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1 Einleitung

Die 6ffentliche Mitwirkung fand vom 6.01.2022 — 11.02.2022 statt und wurde im Ldtzelflih aktuell angeklndigt, im Anzeiger publiziert und auf der Website
der Gemeinde aufgeschaltet. Die Unterlagen waren jederzeit im Internet einsehbar oder zu den Schalter6ffnungszeiten auf der Gemeindeverwaltung. Zudem
fand am 19.01.2022 eine angesichts der damals n6tigen Schutzmassnahmen gut besuchte Informationsveranstaltung statt.

Anlasslich der Informationsveranstaltung und in den Mitwirkungseingaben wurden die Arbeiten der Ortsplanungsrevision aus der Bevolkerung auch mehrfach
positiv gewlrdigt. Naturgemass haben sich im Rahmen der Mitwirkung jedoch insbesondere diejenigen Personen und Interessenvertreter gedussert, welche
von konkreten Planungsmassnahmen betroffen sind und mit diesen nicht oder nur teilweise einverstanden sind, oder Vorschlage zu einer anderen Umset-
zung haben.

Im Mitwirkungsbericht sind alle Mitwirkungseingaben zusammengefasst. Die Eingaben werden nicht im originalen Wortlaut wiedergegeben, sondern nur
sinngemass. Dem Gemeinderat lagen zur Behandlung aber auch alle originalen Mitwirkungseingaben vor. Dort wo die Eingaben den Rahmen einer Be—
handlung im Mitwirkungsbericht sprengen, werden die Anderungen auch im Rahmen von bilateralen Gespréachen weitergefiihrt.

Neben diversen Eingaben welche Einzelanliegen der betroffenen Grundeigentimer betreffen, gibt es insbesondere zu folgenden Themen mehrfache Mit—
wirkungseingaben:

= Geschltzte Bdume: mehrere Eingaben zu zusétzlichen Baumen sowie flr und gegen verscharfte Bestimmungen fir geschitzte Baume.

= Aufhebung Richtplan Unterdorf: Mehrere Eingaben betreffen die vorgesehene Aufhebung des Richtplans Unterdorf. Die Eingaben betreffen insbeson—
dere die mit der Aufhebung verbundene Moglichkeit, die Parzelle 1663 zu bebauen.

= Einzonung Emmentalstrasse: Umgang mit Hohen und Abstanden zu den angrenzenden bebauten Gebieten

Der Umgang mit diesen Anderungen wurde im Gemeinderat intensiv diskutiert und unter Beriicksichtigung der Eingaben wurden auch Anderungen an den
Unterlagen beschlossen. Die Anderungen sind im Mitwirkungsbericht aufgefiihrt, die wichtigsten sind:

= Prifung der baupolizeilichen Masse in der Arbeitszone Unterdorf

= Verbindliche Vorgabe eines qualitatssichernden Verfahrens bei der Uberbauung der Baulandreserven im 1SOS—Perimeter Unterdorf geméass Empfeh—
lung der kantonalen Denkmalpflege

= Aufnahme von zusatzlichen Ba&umen im Schutzplan

Der Gemeinderat bedankt sich bei der Bevdlkerung fir die aktive Teilnahme an der Mitwirkung zur Ortsplanungsrevision 2020+,
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2 Liste der schriftlichen Mitwirkungseingaben

Nr. |[Name Thema

1 ARA mittleres Emmental Schutz ARA-Anlagen im BauR

2 BKW Energie AG Hinweis bzgl. Bestand und stérungsfreiem Betrieb ihrer Leitungen/Anlagen

3 Steiner Daniel und Margrith Anpassung Einzonungsflédche der Parzelle 1676

4 Schér Kurt und Christoph Bodenkundliche Untersuchung zum Einzonungsbegehren Bluhlweg

5 Fankhauser Ulrich Antrag um Einzonung eines weitgehend tberbauten Grundstiicks

6 Zircher Kurt Forderungen zur neuen Arbeitszone Emmentalstrasse

7 Fankhauser Markus Forderungen zur neuen Arbeitszone Emmentalstrasse

8 Luder Jirg und Ursula Verschiedene Eingaben (u.a. REK, Richtplan Unterdorf, Schutzplan, BauR, UeO Unterdorf)
9 Schilt Kathrin, Westermann Stefan, Flickiger Marianne Schutzplan (Einzelbdume)

10 |Wdathrich Hans-Ulrich Einzonung Schéarhdisli

11 |Meister Andreas Naturgefahrenkarte

12 |Sallmann Martin und Karin Richtplan Unterdorf

13 |Pro Natura Unteremmental Schutzplan (Einzelbdume)

14 |Gemeinschaft der Evangelisch Taufgesinnten Anpassung Einzonungsfldche der Parzelle 535

15 g?ﬁ:;gzﬂf’eirc?;m?;:Z:rset:ee; c':.lJL:'tih lafranchi meyer Richtplan Unterdorf

16 |Stalder André Verschiedene Eingaben (Schutzplan, FFF Auszonung Burgacker, Bauland Rain)
17 |Schneider Tomi Naturgefahrenkarte BR 2545/2675, Gewdsserraum Parzelle 801

18 |Gsell Reto / Tower GmbH ZPP6 Dorfstrasse-Géssli

19 |Hofmann Martin und Tamara Schutzperimeter Parzelle 945

20 |Lerch Andreas und Séhne Gewdsserraum Parzelle 801

21 |Bdhlmann Doris Einzonung Parzellen 1712 und 1870

22 |BLS Netz AG Zonenzugehdrigkeit Bahnareale, Raumsicherung Doppelspurausbau, La&rmempfindlichkeitsstufen
23 |Bee Architekten AG Einzonung Arbeitszone Emmentalstrasse
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3.1

Auswertung der Mitwirkungseingaben

Raumentwicklungskonzept, Ziele OPR Allgemein

Nr.

Zusammenfassung der Eingabe

Bemerkungen

Entscheid

Die Mitwirkenden wirdigen die Ziele der Ortspla—
nung, sehen den Fokus aber zu stark beim
Bauen und zu wenig bei den Aspekten wie Natur,
Biodiversitat, Umweltschutz, Energie und Kli—
maneutralitat. Ziele zu diesen Themen sind zwar
im Raumentwicklungskonzept enthalten, sind
jedoch im Baureglement nicht mit eingeflossen.

Das Raumentwicklungskonzept enthalt nicht nur
Ziele, welche mit der Ortsplanungsrevision um-—
gesetzt werden. In der Vergangenheit hat sich
der Gemeinderat immer wieder mit Fragen rund
um erneuerbare Energie befasst. Die Gemeinde
will auch zukinftig bewusst mit den natlrlichen
Ressourcen umgehen und hat deshalb eine Ar—
beitsgruppe eingesetzt, welche eine «Energie—
strategie 2030» ausarbeitet.

Dem Bauen und der Siedlungsentwicklung nach
innen wird im Prozess ein sehr hoher Stellenwert
beigemessen, dies ist in den Vorschriften er—
sichtlich. Die weiteren Aspekte fliessen teilweise
ebenfalls mit in die Ortsplanungsrevision ein
oder werden in separaten Projekten vorangetrie—
ben. Hier wird aber mehr auf Anreize als auf
Vorschriften gesetzt.

Dem im Raumentwicklungskonzept formulierten
Ziel, dass die Dorfstrasse stérker auf die an-—
grenzenden Nutzer und weniger auf die Durch—
fahrer ausgerichtet werden soll, sollte eine hohe
Prioritat zugewiesen werden.

Die Verkehrsplanung Unterdorf lag im Februar
und Méarz ebenfalls zur Mitwirkung auf.

Auch fir den Gemeinderat hat dies eine hohe
Prioritat und die Verbesserungen werden im lau—
fenden Projekt Verkehrsplanung Unterdorf eva—
luiert und vorangetrieben. Einzelne Kkleinere
Massnahmen ko&nnen als Sofortmassnahmen
umgesetzt werden, andere Aspekte werden
noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

Die Mitwirkenden teilen die Ansicht, dass das
SchlUsselgebiet Bahnhof Litzelfluh — Hafer—
mUhle ein wichtiger Entwicklungsschwerpunkt
sein soll. Die Entwicklung in diesem Gebiet wére
in 1. Prioritat und vor weiteren Entwicklungsab—
sichten und mit hohen Gestaltungsanforderun—
gen anzugehen. Der Suche nach einem Investor
sollte jetzt aufgenommen werden.

Die Einschatzung wird weiterhin geteilt. Auf-
grund der Grundeigentimerverhéltnisse sind die
Handlungsmo&glichkeiten der Gemeinde einge—
schrénkt, sie steht jedoch regelmé&ssig mit den
Grundeigentimern in Kontakt. Das Angebot fir
eine organisatorische Unterstitzung und die Be—
gleitung von Planungsvorhaben steht und wird
von der Gemeinde wiederholt bekraftigt.
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3.2 Zonenplan

3.2.1 Einzonung Arbeitszone Emmentalstrasse

Nr. | Zusammenfassung der Eingabe

Bemerkungen

Entscheid

6, | Die Mitwirkenden beflrchten grdssere Ein—

7 schrankungen fur ihre Parzellen aufgrund der

Einzonung der sidlich liegenden Parzelle 700 in

die Arbeitszone. Es werden die folgenden Be—

dingungen / Forderungen an die weitere Planung

gestellt.

= Die Einzonung soll anstelle in eine Arbeits—
zone b (Fh t 13m) in eine Arbeitszone d
(Fh t 7m) erfolgen.

= Es wird beantragt, dass zusatzlich ein Strei—
fen Land erworben werden kann, um einen
zusatzlichen Puffer zu schaffen.

= Es wird beantragt, dass ein einseitiges Na-
herbaurecht erteilt wird, damit unterirdische
Bauten, Hecken und Zaune direkt an die
Grenze gestellt werden kénnen.

= Der Minderwert der eigenen Liegenschaft
aufgrund der Einzonung ist zu entschéadigen.

Mit einer Einzonung in die Arbeitszone d ware die
Fh t tiefer als in der angrenzenden 2—geschos—
sigen Mischzone, welche eine Fh t von 9.0 m
aufweist.

Es besteht kein Anspruch auf eine Entschadi-
gung aus materieller Enteignung. Gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts sind allfal-
lige Wertminderungen aufgrund von Zonen-—
plandnderungen in der Umgebung entschadi—-
gungslos, sofern sie nicht zu einem schweren
Eingriff in die Eigentumsrechte fiihren. Die Par—
zelle kann weiterhin gemass den Bestimmungen
der Wohn— und Gewerbezone 2 genutzt werden.

Eine Einzonung in die Arbeitszone d mit einer Fh
tvon 7.0 m kommt fiur den Gemeinderat nicht in
Frage, damit ware eine optimale Nutzung so—
wohl im Produktions— als auch im Dienstleis—
tungsbereich nicht moglich.

Die Gemeinde prift, ob die gesetzten Ziele der
optimalen Nutzung mit einer Reduktion der H6—
hen immer noch erreicht werden kdnnen, eine
3—-geschossige Bauweise + Dachausbau/Attika
wird fr Dienstleistungsgebaude aber auf jeden
Fall angestrebt. Die Gemeinde wird eine Pla—
nungsvereinbarung mit den Grundeigentiimern
der Einzonungsflache eingehen, in welcher die
Lage der Erschliessung und gewisse Rahmen-
bedingungen geregelt sind.

Vertragliche Regelungen bezilglich N&herbau—
rechten sind zwischen den heutigen Eigenti-
mern und der Nachbarschaft ohne den Einbezug
der Gemeinde maoglich. Allerdings wird die
ganze Flache mit einer Bauverpflichtung belegt,
so dass ein Teilverkauf zwecks Schaffung eines
«Puffers» nicht moglich sein wird, resp. mit sub—
stanziellen Abgaben gem. Art. 126d BauG ver—
bunden ware.

8 Die GH von 16m ist Uberrissen und zu redimen—
sionieren.

Die Gemeinde prift, ob die gesetzten Ziele der
optimalen Nutzung mit einer Reduktion der H6—
hen immer noch erreicht werden kdnnen, eine
3—-geschossige Bauweise + Dachausbau/Attika
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wird fur Dienstleistungsgebdude aber auf jeden
Fall angestrebt.

23

Die Mitwirkenden beantragen fir die Parzelle
700 einen Grenzabstand von mind. 10 m ge-
genitber der Wohnzone und eine Reduktion der
Gesamthdhe von 16 m auf maximal 12 m. Zu-
dem ist auch die Geb&udeldnge angemessen zu
beschranken.

Mit einem Grenzabstand von 10 m wére die Be—
baubarkeit sehr stark eingeschrankt, die 6 m
Grenzabstand gegentber den angrenzenden
Zonen werden als verhéltnisméssig erachtet.

Die Gemeinde wird eine Planungsvereinbarung
mit den Grundeigentimern der Einzonungsfla—
che eingehen, in welcher die Lage der Erschlies—
sung und gewisse Rahmenbedingungen gere—
gelt sind. Aktuell wird davon ausgegangen, dass
es hier eine ridckwartige Erschliessung geben
wird, welche einen zuséatzlichen Puffer zu den
Nachbarn schafft. Dies ist jedoch Gegenstand
von laufenden Abklarungen und noch nicht ver—
bindlich.

Die Gemeinde prift, ob die gesetzten Ziele der
optimalen Nutzung mit einer Reduktion der H6—
hen immer noch erreicht werden kdnnen, eine
3—geschossige Bauweise + Dachausbau/Attika
wird fr Dienstleistungsgebaude aber auf jeden
Fall angestrebt.

3.2.2 Anliegen zu diversen kleinrdumigen Zonenplanadnderungen

Nr.

Zusammenfassung der Eingabe

Bemerkungen

Entscheid

3

Die Grundeigentiimer der Parzelle 1676 bean—
tragen eine geringflgig angepasste Abgrenzung
der Einzonung (ca. 30 m?) von weitgehend
Uberbautem Gebiet. Die Abgrenzung soll nérd—
lich reduziert und dafir westlich geringfligig er—
weitert werden.

Die Anpassung betrifft zwei Parzellen, beide sind
im Eigentum derselben Grundeigentiimer.

Der angepassten Abgrenzung wird zugestimmt,
vorbehaltlich der Beurteilung durch die kant.
Fachstellen.
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1034

Es wird beantragt, dass ein Teil der Parzelle Nr.
1120 in die Wohnzone eingezont wird. Die Ein—
zonung soll mit einer Auszonung auf Parzelle Nr.
2343 kompensiert werden. Zudem wird der
Nachweis erbracht, dass es sich bei der Einzo—
nungsflache nicht um Fruchtfolgeflachen han-—
delt.

In Vorgesprachen wurde die Zonenplanadnderung
an die Bedingung geknlpft, dass die noétigen
Nachweise bezlglich FFF-Qualitdt durch die
Gesuchsteller erbracht werden. Diese Voraus—
setzung ist vorliegend erfullt.

Der flachengleichen Ein— / Auszonung wird zu—
gestimmt, vorbehaltlich der Beurteilung durch
die kant. Fachstelle.

Die Einzonung ist mit den folgenden Rahmen—
bedingungen verbunden:
- Mehrwertabgabe gem. Reglement
— Mindestdichte GFZo 0.5
— Bebauungsverpflichtung oder bedingte
Einzonung, Absprache mit den Grundei—
gentimern erfolgt nach der Vorprifung.

Die Grundeigentimer der Parzelle 290 beantra—
gen die Einzonung der tUberbauten Grund-
stlicksteile in die Dorfzone 2. Der Auszonung
der Parzelle 2343 (vgl. Eingabe 4) wird zuge—
stimmt. Der genaue Grenzverlauf soll noch be—
sprochen werden.

Die Einzonung des weitgehend Uberbauten Ge—
biets wird aufgenommen mit der Abgrenzung
gemass nebenstehender Abbildung.

10

Die Mitwirkenden sind dagegen, dass die Par—
zelle Nr. 10 in die Bauzone eingezont wird. Die

Es wird davon ausgegangen, dass Parzelle Nr.
644 gemeint ist.

Die Haltung der Mitwirkenden wird zur Kenntnis
genommen. Der Gemeinderat hat die Einzo—
nungsflache nach einer Gesamtbetrachtung
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Parzelle liegt sehr nahe an den Grundstlicken
der Mitwirkenden.

aller Einzonungsmoglichkeiten ausgewéahlt und
ist Uberzeugt, dass es sich um eine der geeig—
netsten Flachen handelt. Mit den spezifischen
Vorschriften wird sichergestellt, dass die Hang—
kante ablesbar bleibt und die Gebaude nicht zu
hoch in Erscheinung treten.

14

Die Mitwirkenden beantragen die Anpassung der
Einzonung weitgehend Uberbautes Gebiet auf
Parzelle Nr. 535 gemass den eingereichten Pla—
nen, um die Erweiterung des Vereinslokals zu
gewahrleisten und die verkehrliche Situation zu
optimieren. Dazu soll die bestehende Zufahrts—
strasse ab der Kantonsstrasse ebenfalls einge—
zont werden und ein zusatzlicher Bereich fir die
Anpassung der Strasse aufgenommen werden.
Der vorgesehene Versammlungsraum und damit
auch die Flache und die Begrindung fir die Ein—
zonung wurde erganzt, es wird beantragt diese
in den Unterlagen zu bericksichtigen.

Die Anpassungen inkl. Begriindungen werden in
den Unterlagen z.H. der kantonalen Vorprifung
vorgenommen.

Die ergénzte Begrindung wird im Erlauterungs—
bericht als Beilage angehangt.

16

Der Mitwirkende beantragt, eine Teilflache der
Z6N 3 Schulanlage und Parkierung zurlickzu—
kaufen und zwecks landwirtschaftlicher Nutzung

auszuzonen.
2 /
/
/
/

/

Zudem sieht der Mitwirkende Besprechungsbe—
darf im Zusammenhang mit der Kompensation

Die Anliegen werden an einer bilateralen Be—
sprechung diskutiert.
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von Fruchtfolgeflachen mit der Auszonung des
Baulands Rain.

21

Die Mitwirkende beantragt die Einzonung der
Grundstticke Nrn. 1715 und 1870 in die Wohn-
und Gewerbezone. Die Gebaude auf diesen
Grundstticken wurden legal errichtet und sollen
gemass den Vorschriften einer Bauzone saniert

werden kdnnen.

A

Die Geb&ude liegen abgesetzt von bestehen—
den Bauzonen in der Landwirtschaftszone. Eine
Einzonung ist nicht mit dem Grundsatz der
Trennung von Siedlungsgebiet und Landwirt—
schaftszone vereinbar und wirde zu einer bun-—
desrechtswidrigen Kleinbauzone fihren. Die
Einzonung wére nicht genehmigungsfahig. Par—
zelle 1870 ist zudem uniberbaut, die Einzo—
nungsvoraussetzungen werden nicht erfillt.

Eine Einzonung ist nicht mdglich, es wird keine
Anderung vorgenommen.

Es wurde festgestellt, dass eine beantragte Ein—
zonung von weitgehend Uberbautem Gebiet auf
der Parzelle Nr. 655 im Zonenplan nicht einge—
tragen wurde.

Die Einzonung er Uberbauten Bereiche in die
Wohnzone 2—geschossig wird zusétzlich aufge—
nommen.

Die Abgrenzung von einigen Arbeitszonen in
Grinenmatt folgt nicht ganz der Parzellen—
grenze. Die Abgrenzung hat keine Auswirkungen
auf die Bau— und Nutzungsmoglichkeiten, die
damit verbundenen Vermassungen fihren je—
doch zu einer schlechten Lesbarkeit des Zonen—
plans.

Die Abgrenzungen der Arbeitszone auf den Par—
zellen Nrn. 1556, 402, 207, 1377, 752, 1687
und 500 wird an die amtliche Vermessung an—
gepasst.
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3.3 Schutzplan
3.3.1 Geschiitzte Baume
Nr. | Zusammenfassung der Eingabe Bemerkungen Entscheid
8 Die Mitwirkenden haben die folgenden Anregun— Die Baume werden insbesondere aus land—
gen zu den unter Schutz gestellten Baumen: schaftsasthetischen Grinden geschitzt, zu-—
= Baume mit historischem Bezug sollten einen satzliche Vorschriften zu Beschriftungen, histo—
zusétzlichen Schutzgrad aufweisen, bei ei— rischem Bezug oder zusatzliche Kategorien wer—
nem Abgang kénnte ein Zweig des alten den nicht aufgenommen.
Baums auf einen jungen Baum aufgepfropft Die Aufnahme von zusétzlichen Baumen wird
werden. anhand der bisher angewendeten Kriterien, wel—
= Es kdnnten Tafeln zum geschichtlichen Hin— che insbesondere auch die Verkehrssicherheit
tergrund aufgestellt werden. mit einbeziehen, im Lauf des Friihlings ‘22 ge—
= Aufgrund der wenigen unter Schutz gestell— prift und far die 6ffentliche Auflage erganzt.
ten Baume kodnnte eine zusatzliche Katego—
rie «erhaltenswert wertvoll» bezeichnet wer—
den mit entsprechenden Bestimmungen. Wenn Hecken, Feld— oder Ufergehdlze betroffen
= Der Einbezug von kantonalen Stellen bei der | sind oder die Betroffenheit vermutet wird, ist der
Uberbauung von Hecken sollte zwingend Regierungsstatthalter die Baubewilligungsbe-
vorgeschrieben sein. horde.
9 Die Mitwirkenden beantragen den Schutz von Die Aufnahme von zusétzlichen Baumen wird

zusétzlichen 17 Baumen (Liste, teilweise mit
Fotos in der Mitwirkungseingabe).

Ein detaillierteres Inventar der geschitzten
Baume, der Information der Eigentimer Uber die
Schnittregeln und die Pflege von Baumen kdénne
das Gemeindegebiet nachhaltig aufwerten.

Ein Leitfaden zum Baumschnitt, etwa in Anleh—
nung an denjenigen der Stadt Bern, kdnnte eine
wichtige Grundlage fir die Baumpflege auch in
Litzelflih sein.

anhand der bisher angewendeten Kriterien, wel—
che insbesondere auch die Verkehrssicherheit
mit einbeziehen, im Lauf des Friihlings ‘22 ge-
prift und fur die 6ffentliche Auflage erganzt.

Im Anhang zum Baureglement wird zusatzlich
ein Inventar aufgenommen mit einer Nummer zu
jedem Baum, der Parzelle und den Koordinaten
des Baums (oder der Baumgruppe). Auf eine
Bezeichnung der Art wird verzichtet.

Auf weitere Vorgaben zur Pflege wird verzichtet.
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10

13 | Die Mitwirkenden beantragen die Ergadnzung des
Baureglements mit den folgenden Bestimmun- Die Bestimmung im Baureglement wird ange—
gen zu den geschitzten Baumen: passt, anstelle von «standortheimisch» wird neu
= Es ist nicht nur der Ersatz bei einem Abgang «gleichwertig» vorgeschrieben.
zu regeln, sondern vorbeugend ein Eingriff
durch baumchirurgische oder andere Mass— Im Anhang zum Baureglement wird zusatzlich
nahmen vorzusehen. So k&nnen vorzeitige ein Inventar aufgenommen mit einer Nummer zu
Fallaktionen verhindert werden. jedem Baum, der Parzelle und den Koordinaten
= Esist zu ergdnzen, dass der Ersatz durch des Baums (oder der Baumgruppe). Auf eine
gleichwertige Baume zu erfolgen hat. Bezeichnung der Art wird verzichtet.
Standortheimische Baume gentigen nicht, Auf weitere Vorgaben zur Pflege wird verzichtet.
da eine Eiche nicht mit einem Haselstrauch
gleichzusetzen ist. Die Aufnahme von zusétzlichen Baumen wird
= Der genaue Standort der Badume ist aus anhand der bisher angewendeten Kriterien, wel—
dem Schutzplan zu wenig prazise ersicht— che insbesondere auch die Verkehrssicherheit
lich. Es wird empfohlen, eine Liste mit mit einbeziehen, im Lauf des Frihlings ‘22 ge—
Baumart, Koordinaten und Parzellennummer prift und fur die 6ffentliche Auflage ergénzt.
im Anhang zum Baureglement aufzuneh—
men.
= Die Erweiterung um die 17 Baume gemaéass
Eingabe Nr. 9 wird bekraftigt.
16 | Der Mitwirkende war sich bislang nicht bewusst, | Der Baum war bereits bisher geschitzt. Auf weitere Vorgaben zur Pflege wird wie vorge—

dass einer seiner Baume geschitzt ist. Er ist
grundsatzlich damit einverstanden, sofern damit
keine Nutzungs— und Schneidebeschrankung
oder eine Baumschnittpflicht einhergeht.

sehen verzichtet.

georegio ag, April 2022




Ortsplanungsrevision 2020+ — Mitwirkungsbericht

3.3.2 Landschaftsschutz— und schongebiete

11

Nr. | Zusammenfassung der Eingabe Bemerkungen Entscheid
16 | Aus Sicht des Mitwirkenden ist das (reduzierte) | Der unlberbaute Hang oberhalb des Dorfes ist | Die Abgrenzung des Landschaftsschongebiets
Landschaftsschutzgebiet im Bereich seines Ho— | fir das Orts— und Landschaftsbild pragend. | wird wie folgt angepasst:
fes nicht notwendig. Er beantragt, dass er dazu | Grossere, nicht auf einen Standort angewiesene
an einer angehort wird und in der Folge auf das | Bauten und Anlagen wirden die Ansicht von \ :
Gebiet verzichtet wird. Latzelfluh massgeblich schmélern und sind
\/ ° deshalb nicht erwlinscht. Der ganze Bereich
yrgacher wurde im behordenverbindlichen Teilrichtplan
B R Landschaft der Region Emmenal als Gebiet
«Offenhaltung Landschaft» ausgewiesen. Die
Gemeinde hat hier einen gewissen Spielraum bei
der Umsetzung. Die steileren Hangbereich bleiben damit weiter—
hin im Landschaftsschongebiet, rund um den
bestehenden Hof besteht jedoch ein etwas
grosserer Entwicklungsspielraum (soweit dieser
landwirtschaftlich begriindet ist).
3.4 Zonenplan Naturgefahren
Nr. | Zusammenfassung der Eingabe Bemerkungen Entscheid
11 | Der Mitwirkende stellt den Zweck der Uberarbei— | Zur Mitwirkungseingabe wurde eine Stellung— | Der Gemeinderat muss sich bei der Gefahren—

teten Gefahrenkarte in Frage, soweit nicht die
Grane betroffen ist. An der Griine waren die Ab—
klarungen zu extremen Ereignissen noétig und
sinnvoll, im Ubrigen Gemeindegebiet werden die
Abklarungen jedoch in Frage gestellt.

Der Mitwirkende nennt die Liegenschaft Wald—
haus 4, die Beurteilung als «mittlere Gefahr—
dung» wird in Frage gestellt und nicht akzeptiert.
Seit der Erstellung des Wohnhauses vor Uber
250 Jahren gab es nie ein Hochwasser, das bis
zur Liegenschaft reichte.

nahme des Ingenieurbilros eingeholt, welches
die Gefahrenkarte erstellt hat. Es hat die resul—
tierende Gefahrenstufe wie folgt begriindet:

«Der revidierten Beurteilung der <«Flurleitung
Waldhus» liegen Szenarien zu Grunde, die in der
ganzen Gemeinde Litzelflih einheitlich umge—
setzt wurden. Bei kleinen Durchidssen oder Ein—
lautbauwerke in Eindolungen mit einem Durch—
messer < 1 m muss davon ausgegangen wer—
den, dass sie im ungdnstigsten Fall vollstdndig
verklausen (komplettes Verschliessen durch

karte auf die Beurteilung der Beratenden Ingeni—
eure stltzen. An der Festlegung wird festgehal—
ten.

Falls Grundeigentimer mit der vorgesehen Ge-
fahrenstufe nicht einverstanden sind, mussten
sie diese unter Vorlage eines fachlich begriinde—
ten Gegengutachtens bestreiten. Ohne eine an—
derslautende Fachmeinung hat der Gemeinderat
keine Handhabe flir eine andere Festlegung.
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Aste, Blétter, Geschwemmsel und Geschiebe).
Der Einlauf in die Waldhausleitung liegt bei den
beiden Teichen westlich des Waldhusbergs und
weist einen entsprechend kleinen, verklau—
sungsanftélligen  Einlauf auf. Bei [lokalen
Starkniederschiagsereignissen (wie z. B. zuletzt
im Sommer 2021 in weiten Teilen der Schweiz,
insbesondere in den Regionen Oberaargau,
Emmen— und Gdrbetal) fallen innerhalb weniger
Minuten grosse Niederschlagsmengen, die im
vorliegenden Fall durch die Leitung, aber auch
den Boden, nicht aufgenommen werden kénnen
und ausserhalb der Waldhusleitung entlang des
tiefsten Punktes im Geldnde in tiefergelegene
Bereiche fliessen. Die im Feld aufgenommenen
Fliesswege lassen sich mittels computerge—
stitzter Geldndeanalyse auf Basis des digitalen
Hdéhenmodells sowie den Fliesswegen aus der
«Gefdhrdungskarte Oberfldchenabfluss» plausi—
bilisieren. Der Fliessweg trifft genau auf das Ge—
bdude Nr. 4a und wird dort in Richtung Gebdude
Nr. 4 und Strasse geteilt. Die mittlere Intensitat
kommt daher, dass bei sehr plausiblen, kleine—
ren und dadurch hdufig wiederkehrenden Ereig—
nissen (0-30 Jahre Wiederkehroeriode) mit einer
schwachen Intensitét (Fliesshéhe < 0.5 m und
Fliessdruck < 0.5 m2/s) geméss Gefahrenmatrix
eine mittlere Geféhrdung ausgewiesen werden
muss.»

17

Der Mitwirkende nennt die Liegenschaft Sumis—
waldstrasse 28, die Beurteilung als «mittlere
Gefahrdung» wird in Frage gestellt und nicht ak—
zeptiert. In den letzten 20 Jahren war die Parzelle
nie von einem Hochwasser betroffen.

Zur Mitwirkungseingabe wurde eine Stellung—
nahme des Biiros eingeholt, welches die Gefah—
renkarte erstellt hat. Es hat die resultierende Ge—
fahrenstufe wie folgt begriindet: «Durch die An—
wendung des hdher aufgeldster, dem Stand der

Der Gemeinderat muss sich bei der Gefahren—
karte auf die Beurteilung der Beratenden Ingeni-
eure stlitzen. An der Festlegung wird festgehal-
ten.
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Der Mitwirkende kiindigt an, falls Bauten auf an—
deren Parzellen zu einer Risikoerhdhung auf sei—
nem Grundstiick fUhren, entsprechende Ersatz—
forderungen zu stellen.

Auch bei einer neuen Baueingabe misste die
Nutzung auf dem Grundstlick 801 wie bisher be—
willigungsfahig bleiben.

Technik entsprechender Modelle zur Abflussbe—
rechnung, ergeben sich mit der Revision der Ge—
fahrenkarte Ldtzelflih genauer definierte Fliess—
wege. Dies gilt auch im vorliegenden Fall, bei
welchem die bestehenden Gebdude (Parz.—
Nr.2545 BR) NICHT mehr in einem blauen Ge—
fahrenbereich zu liegen kommen. Hingegen
mussten in anderen Teilen der Parzelle 801 die
Gefahrenbereiche angepasst werden. Die Grii—
ene (inkl. Ddrrbach) ist ein stark schwemmholz—
fiihrender Fluss. Bei Briicken und Ubergdngen
mit geringer Hohe besteht bei hohen Abflissen
die Gefahr der Verkiausung (Verschliessen des
Briickenquerschnitts) aurch verkeiltes
Schwemmbholz. Der so verminderte Abfluss—
querschnitt fahrt bei ungentigender Gerinneka—
pazitit zu Ausuferungen (= Uberschwemmun—
gen). Dieses Szenario kommt auch bei der
Schachenmattbricke zum Zug. Bei seltenen Er—
eignissen (Wiederkehrperiode 30-100 Jahre)
muss mit einer Teilverklausung (= 50 % weniger
Abflussquerschnitt) und bei einem sehr seltenen
Ereignis (Wiederkehrperiode 100-300 Jahre) so—
gar von einer Vollverklausung ausgegangen
werden. Das dabei ausufernde Wasser fliesst
entlang der tiefsten Geldndepunkte mit hoher
Fliessgeschwindigkeit. Dies fihrt zu Gefahren—
bereichen mit mittlerer und sogar teils erhebli-
cher Getéhrdung.»

Bewilligungen mussen sich an die jeweils gel—
tenden Vorschriften halten. Es kann keine davon
abweichende Beurteilung in Aussicht gestellt
werden.

Falls Grundeigentiimer mit der vorgesehen Ge-
fahrenstufe nicht einverstanden sind, mussten
sie diese unter Vorlage eines fachlich begriinde—
ten Gegengutachtens bestreiten. Ohne eine an—
derslautende Fachmeinung hat der Gemeinderat
keine Handhabe flir eine andere Festlegung.
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3.5 Baureglement

Nr. | Zusammenfassung der Eingabe Bemerkungen Entscheid

8 Es sind zusétzliche Vorschriften im Bereich er— Die Diskussion zu entsprechenden Vorschriften
neuerbarer Energien aufzunehmen, beispiels— lauft auf kantonaler und eidgendssischer Ebene.
weise eine Pflicht zur Nutzung der Sonnenener— Die Gemeinde geht mit der Energiestrategie
gie fur die Warmwasseraufbereitung oder Ener— 2030 mit eigenen Massnahmen voran. Kommu-—
gieproduktion. Dies gilt angesichts der be— nale Vorschriften, welche nicht mindestens ge—
schrankten Landressourcen insbesondere bei samtkantonal getragen werden, werden nicht
Gewerbeliegenschaften. als Zielfihrend beurteilt.

8 FUr Industrie— und Gewerbeland missen dkolo— Dem Gemeinderat ist es ebenfalls ein Anliegen,
gische Auflagen und eine hohe Wertschopfung / dass das Land an der Emmentalstrasse zu einer
qualifizierte Arbeitsplatze als Vorgabe ins Bau— Wertschdpfung in der Gemeinde fthrt. Mit der
reglement aufgenommen werden. zentralen Lage ist es pradestiniert far Arbeits—

platze und es wére schade, wenn es fir reine
Abstell- und Lagerflachen genutzt wirde. Dafir
gibt es geeignetere Flachen, welche nicht so
zentral liegen.

Die Vorschlage der Mitwirkenden sind jedoch
nicht 1:1 im Baureglement umsetzbar, so kann
etwa kein minimaler Umsatz vorgegeben wer—
den. Die Gemeinde prift jedoch weitergehende
Nutzungsvorgaben wie eine mehrgeschossige
Bauweise oder eine erhdhte Mindestdichte, wel—
che die optimale Nutzung sicherstellen. Es fin—
den dazu weitere Gesprache mit den Betroffe—
nen statt.

18 | Der Mitwirkende beantragt als Miteigentimer ei— Die einzelnen Vorschlage wurden diskutiert und

nige Anpassung an den vorgeschlagenen Vor—

schriften der ZPP 6 «Dorfstrasse—Gé&ssli»

= Es wird eine angepasste Formulierung hin—
sichtlich einer méglichen Aufstockung vor—
geschlagen. Diese soll aufgreifen, dass die

grundsatzlich fir plausibel und zweckmassig
befunden. Sie werden in dieser Form aufge—
nommen.
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Kommission von einer vollstdndigen Aufsto—
ckung der Gebaude Nr. 28 und 30 zu wuch—
tige Gebaudekorper erwartet, jedoch nicht
an die bestehende Attikaregelung gebunden
sein. (Spezifische Attikaregelung anstelle
mit 80% der Grundflache anstatt normaler
Regelung fir Attikas).

= Die Regelung der Gestaltungsgrundsétze
bezgl. vorspringender Gebaudeteile sollte
gedffnet werden, so dass nicht nur Winter—
garten zulassig sind, sondern alle vorsprin—
genden Gebaudeteile gem. BauR.

= Anstatt von K-Objekten sollten grundsatzlich
«inventarisierte Objekte» genannt werden, es
hat im betroffenen Bereich keine K-Objekte.

= Da aufgrund der rdumlichen Situation die
notigen Aufenthaltsbereiche und Kinder—
spielplatze nicht mit der Mindestflache reali—
siert werden kdnnen, sollte in einer Ergéan-
zung bereits auf die Ausnahmemaéglichkeit
gemass Art. 45 Abs. 3 BauV Bezug genom-—
men werden. Auch bezlglich der Parkplatze
wird eine Ausnahme fir eine reduzierte PP—
Anzahl notwendig und darauf sollte bereits
Bezug genommen werden.

Dem Gemeinderat ist es wichtig, dass mit den
angepassten Bestimmungen und dem dadurch
gewonnenen Handlungsspielraum die Entwick—
lung des Areals vorangetrieben werden kann.

Die Erganzung wird mit einem Verweis auf die
jeweiligen Bestimmungen in der Bauverordnung
erganzt im Sinne von: «Eine angemessene Re—
duktion der Parkplatze und der Mindestflache flr
Spielplatze und Spielflachen sind gestitzt auf
Art. 45 Abs. 3 BauV und Art. 54 und 54a BauV
maoglich.»

3.6 Aufhebung Richtplan Kernzone Unterdorf

Nr.

Zusammenfassung der Eingabe

Bemerkungen

Entscheid

8

Die Mitwirkenden sind mit der Aufhebung des
Richtplans Kernzone Unterdorf und der daraus
folgenden Aufweichung des Schutzes des Griin—
streifens zwischen der ersten Bautiefe der

Vorabklarungen im Rahmen eines Bauprojektes
mit der kantonalen Denkmalpflege haben ge—
zeigt, dass eine Bebauung nicht ausgeschlos—
sen ist. Die kantonale Denkmalpflege hat sich
jedoch dahingehend geédussert, dass die

Dem Gemeinderat ist es wichtig, hier fir alle Be—
teiligten eine klare Situation zu schaffen. Der
heutige Zustand, dass ein behdrdenverbindli—
ches Instrument wie der Richtplan Unterdorf eine
grundeigentiimerverbindliche Wirkung hat und
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Dorfstrasse und den dahinterliegenden Quartie—
ren nicht einverstanden.

Die Mitwirkenden machen geltend, dass der
Grunstreifen hinter der Dorfstrasse 9/13 ein
wichtiges 6kologisches Element, eine Freiflache
im Dorf bildet und noch stérker geschitzt wer—
den sollte. Eine Bebauung insbesondere der
Freiflache wirde den Wert und die Qualitat der
bestehenden Bauten massgeblich schmalern.

Bebauung im Rahmen eines qualitatssichernden
Verfahrens, z.B. eines Gutachterverfahrens, im
Detail zu prifen ist unter Berlicksichtigung der
spezifischen Qualitaten.

12 | Die Mitwirkenden beantragen, bei der Aufhe—
bung des Richtplans Kernzone Unterdorf den
bisherigen Grinstreifen mindestens in reduzier—
ter Form zu erhalten. So kdnnte sichergestellt
werden, dass ein siedlungsgliedernder Uber—
gang erhalten bleibt. Weiter wird empfohlen, die | Die kantonale Denkmalpflege wurde bereits im
kantonale Denkmalpflege und die ENHK einzu— | Rahmen von Vorabkldrungen zu einem Bauvor—
beziehen. haben einbezogen und wird im Rahmen der
kantonalen Vorprifung erneut einbezogen.
15 | Aus Sicht der Mitwirkenden widerspricht die Auf— | Vorabklarungen mit der kantonalen Denkmal—

hebung des Richtplans Unterdorf Bundesrecht—
lichen Anforderungen zum Schutz des Ortsbilds
von nationaler Bedeutung (ISOS).

Die mit der Aufhebung des Richtplan mdgliche
Uberbauung des riickwértigen Bereichs der Par—
zellen Dorfstrasse 9 und 13 sei weder mit Bun—
des— noch mit kantonalem Recht zu vereinba—
ren. Insbesondere verweisen die Mitwirkenden
auf die Festlegung im ISOS und den damit ver—
bundenen Schutzstatus

pflege haben gezeigt, dass eine Uberbauung
nicht ausgeschlossen ist, wenn auf die spezifi—
schen Qualitdten Rucksicht genommen wird.
Die kantonale Denkmalpflege hat mit Nachdruck
empfohlen, ein qualitatssicherndes Verfahren
als Grundlage flr eine Bebauung durchzufiihren.

das Bauen in einer rechtskraftigen Bauzone
ausschliesst, ist falsch.

Im Freihaltebereich gemass ISOS kann nicht
nach Belieben gebaut werden, sondern auch die
ortsbauliche Qualitdt muss in eine Gesamtbeur—
teilung einfliessen. Die Abkldrungen mit der
kantonalen Denkmalpflege haben gezeigt, dass
dies am besten im Rahmen eines qualitatssi—
chernden Verfahrens erfolgt, z.B. in einem Gut—
achterverfahren.

Ausgeldst durch die Mitwirkungseingaben, wel—
che auch das grosse Interesse der Nachbar—
schaft am betroffenen Gebiet aufzeigen, soll die
Vorgabe eines qualitdtssichernden Verfahrens
als verbindliche Vorgabe fir die Parzellen Nrn.
Nrn 164, 1663 und 1761 im Baureglement ver—
ankert werden.

An der Aufhebung des Richtplans wird jedoch
festgehalten — die Qualitdten welche dieser
Richtplan sichert werden mit der Aufnahme der
zusétzlichen Bestimmungen direkt und grundei—
gentimerverbindlich in Baureglement und Zo-
nenplan verankert.
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Nr.

Zusammenfassung der Eingabe

Bemerkungen

Entscheid

]

Die ARA mittleres Emmental beantragt, dass
das Baureglement wie folgt ergénzt wird:

Bei Bauten, Anlagen und sonstigen Vorkehren
/st in der Regel ein Abstand von 4 m gegendiiber
bestehenden oder projektierten regionalen Ab—
wasseranlagen des Gemeindeverbands ARA
mittleres Emmental einzuhalten.

Das Unterschreiten des Bauabstandes und das
Uberbauen der regionalen Abwasseraniagen
brauchen eine Bewilligung des Gemeindeverba—
aes. Er kann besondere bauliche Massnahmen
vorschreiben, wenn dies fir den einwandfreien
Unterhalt und die Erneuerung der Abwasseran—
lagen ndtig ist.

Damit soll sichergestellt werden, dass es zu kei—
nen fur die offentlichen Leitungen Nachteiligen
Auswirkungen kommen kann.

Das AWA hat ein Faktenblatt zur &ffentlich—
rechtlichen Sicherung von Leitungen verfasst
und Anfang 2021 aktualisiert. Diese Sicherung
ist nicht einfach mit einem Eintrag im Bauregle—
ment mdglich, sondern misste mit einer spezi—
fischen Uberbauungsordnung erfolgen.
https://www.bvd.be.ch/content/dam/bvd/do—
kumente/de/awa/wasser/abwasserentsor—
gung/organisation—und-finanzierung/awa—fak-
ten—oeffentlich—rechtliche—sicherung.pdf

Wenn der Eintrag einfach im Baureglement er—
folgen wirde, hatten die Betroffenen gar keine
Kenntnis darlber, welche Leitungen unter die
Bestimmung fallen. Eine Kombination des Ver—
fahrens mit der Ortsplanungsrevision ist nicht
maoglich.

Es werden keine Anderungen vorgenommen.

Die BKW weist auf die gesetzlichen Bestimmun-—
gen LeV und StV hin. Sie weisen darauf hin, dass
der storungsfreie Betrieb der Leitungen/Anlagen
und des Wasserkraftwerks Gohlhaus gewahr—
leistet bleiben muss.

Kenntnisnahme, keine Anpassungen.

Anderung UeO Unterdorf: Fir die Mitwirkenden
ist nicht ersichtlich, weshalb die Vorschriften
zum Spielplatz auf Parzelle 1902 gestrichen
werden. Falls die Erstellung des Spielplatzes Teil
einer Baubewilligung war, wéare dieser zu erstel-
len.

Die Erstellung des Spielplatzes war im urspriing—
lichen Konzept der UeO vorgesehen und war
eine Auflage in der Baubewilligung von drei
Mehrfamilienh&dusern, die Auflage wurde damals
erfullt.

Die bestehenden Gebaude weisen alle ndtigen
Spielflachen gemass der kant. BauV aus. Mit der

Es wird daran festgehalten, die Parzelle 1902
aus der UeO zu entlassen und einer ordentlichen
Grlinzone zuzuweisen.
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Umzonung der Flache in eine Grlnzone steht
diese auch weiterhin als Spielflache fir Ball-
und Rasenspiele zur Verfligung.

20

Die Mitwirkenden verlangen eine Bestatigung der
Besitzstandsgarantie fir lhre bestehende bau—
bewilligte Nutzung auf Parzelle 801.

Die Mitwirkenden bezeichnen die Eingabe als
Einsprache. Einsprachen sind erst im Rahmen
der 6ffentlichen Auflage moglich und nicht in der
Mitwirkung. Die Eingabe wird als Mitwirkungs—
eingabe behandelt.

Es handelt sich um eine baupolizeiliche Frage
ohne Zusammenhang zur Ortsplanungsrevision.
Auf der genannten Parzelle erfolgen mit der
Ortsplanungsrevision keine Anderungen.

19

Die Mitwirkenden &ussern sich zu den vorgese—
henen Anderungen auf lhren Grundstiicken. Sie
haben jedoch keine grundsétzlichen Anderungs—
antrdge dazu.

Zum Grundstiick Nr. 945 wird beantragt, dass
bei zuklinftigen Umbauvorhaben die kantonale
Denkmalpflege nicht einbezogen wird, da es
sich nicht um ein inventarisiertes Geb&aude han—
delt und es sich ausserhalb der kantonalen Bau—
gruppe befindet.

Der mit der Ortsplanungsrevision festgelegte
Ortsbildschutzperimeter orientiert sich an der
behdrdenverbindlichen kantonalen Baugruppe.

Es wird keine Anderung vorgenommen.

22

Die BLS hat beantragt, dass die Bahnareale
weiterhin weiss dargestellt werden. Sie gehen
davon aus, dass damit bei einem Abbruch und
Wiederaufbau fir hdhere Gebaude eine Besitz—
standswahrung gelte, was mit einer Umzonung
nicht mehr der Fall sei.

Fur einen Abbruch mit Wiederaufbau gilt keine
Besitzstandsgarantie, die BLS kann also auch
ohne Zonenzuweisung nicht davon ausgehen,
dass das Gebaude abgebrochen und gleich
hoch aufgebaut werden kann. Wenn die Nutzung
bahnbetriebsnotwendig wére, verhalt sich dies
anders da die Grundordnung nicht massgebend
ist. Davon wird jedoch nicht ausgegangen.

Die Zonenzuweisung des Bahnhofs Lutzelfluh ist
bereits mit der OEREB-Umsetzung so im digi—
talen Zonenplan umgesetzt.

Der Gemeinderat halt grundsétzlich an der vor—
gesehenen Festlegung fest. Trotz der zentralen
Lage wird in der Regelbauzone von einer maxi—
mal 3—geschossigen Bauweise ausgegangen.
Hohere Geb&ude waren nach Ablauf der Plan—
bestandigkeit mit einer Uberbauungsordnung
moglich. Falls bereits in den nachsten 8-10
Jahren entsprechende Bauvorhaben geplant
sind, ware jetzt eine Zone mit Planungspflicht zu
prifen. Die Gemeinde sucht dazu das Gesprach
mit der BLS.

22

Die BLS strebt die Raumsicherung fir einen zu—
kinftigen Doppelspurausbau an. Damit

Die Trassensicherung hat im Rahmen des ei—
senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfah-
rens zu erfolgen. Die BLS kann diese

Es wird keine Anderung vorgenommen.
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verbunden ware eine Interessenslinie im Ab-—
stand von 8 m zur jeweils ndheren Gleisachse.

Planungspflicht nicht auf die Gemeinde Ubertra—
gen. In anderen Fallen wurde dies bereits ver—
sucht, das AGR hat dies mit folgender Begriin—
dung nicht genehmigt:

«Zur Sicherung kdnftiger Eisenbahnaniagen
kennt das eidgendssische Eisenbahngesetz
vom 20. Dezember 1957 zwei Instrumente. die
Baulinie und die Projektierungszonen. Das Ver—
fahren sowie die enteignungsrechtfichen As—
pekte sind im Bundesrecht geregelt. Die Ge—
meinde ist nicht zustéandig, das fir den Doppel—
spurausbau notwendige Land mit eigenen kom—
munalen Planungsinstrumenten zu sichern. »

22

Die Larmempfindlichkeitsstufe entlang der Bahn
sollte mindestens ES lll betragen. Daher ist eine
Aufstufung bei folgenden Grundstticken zu pri—
fen: 1906, 1253, 891, 885, 2520, 1263, 2125,
18, 1822, 1823 und 1620.

Grundsatzlich werden solche Aufstufungen eher
kritisch beurteilt, da damit die Anlagenbetreibe—
rin haufig von einer Sanierungspflicht oder
Larmschutzmassnahmen entbunden wird. Im
vorliegenden Fall werden die betroffenen Grund-
stlicke aber aufgezont von W2 auf W3, womit
Larmschutzmassnahmen flr hdhere Gebaude
und mehr Bewohner notwendig waren.

Die Aufstufung von der ES Il in die ES Ill wird
vorgesehen.
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4  Weiteres Vorgehen

Das Interesse an der Ortsplanungsrevision zeigte sich sowohl am Informationsanlass als auch an den Anregungen aus der Mitwirkung. Die Eingaben wurden
durch den Ortsplaner ausgewertet und in diesem Bericht zusammengestellt. Dieser diente als Grundlage fUr die Diskussion anlasslich der Sitzung der
Arbeitsgruppe vom 22.03.2022. Nach weiterfihrenden Abklarungen und Gesprachen zu einzelnen Themen wird die revidierte Ortsplanung mit den Ande-
rungen aus der Mitwirkung durch den Gemeinderat fUr die kantonale Vorprifung freigegeben.

Der Gemeinderat dankt der Bevdlkerung fur die wertvollen Eingaben und das Engagement im Zusammenhang mit der Ortsplanungsrevision 2020+.

Der Mitwirkungsbericht wird nach dem Beschluss durch den Gemeinderat vom 25.04.2022 auf www.luetzelflueh.ch aufgeschaltet und den Eingebenden
direkt zugestellt.
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