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Vorpriifungsbericht geméiss Art. 59 BauG und 118 BauV

Sehr geehrte Damen und Herren

Am 16. Mai 2022 ist bei uns die Gesamtrevision der Ortsplanung mit folgenden Akten zur Vorprifung
eingegangen:

— Zonenplan Mst. 1:5'000 vom April 2022

— Baureglement vom April 2022

— Schutzplan Mst. 1:7'500 vom April 2022

— Inventarplan Mst. 1:8'000 vom April 2022

— Richtplan Fusswegnetz Mst. 1:5'000 vom April 2022

— Zonenplan Naturgefahren, Lauterbach / Oberried Mst. 1:5'000 vom April 2022

— Zonenplan Naturgefahren, Teil Siid Mst. 1:5'000 vom April 2022

— Zonenplan Naturgefahren, Teil Nord Mst. 1:5'000 vom April 2022

— Anderung Uberbauungsplan und Uberbauungsvorschriften UeO «Unterdorf» vom April 2022
— Anderung Zonenplan Gewasserraum vom April 2022

— Dossier Aufhebung Richtpldne vom April 2022

— Raumentwicklungskonzept vom Juli 2020

— Mitwirkungsbericht vom April 2022

— Erl&uterungsbericht vom April 2022

— Bauliches Betriebskonzept Kentaur

— Bodenkundliche Aufnahme des Bodenprofils, Parzelle Nr. 1120 vom Januar 2022

— Erhebung Fruchtfolgefidchen vom Dezember 2020

Am 2. November 2022 wurde zusatzlich zu den eingereichten Unterlagen noch folgendes Dokument (als

Erganzung zum Erlduterungsbericht) nachgereicht:

— Varianten zum Umgang mit den Parzellen 1515, 1516, 1517, 847 und 1701 in der Ortsplanungsrevisi-
on

Wir haben bei folgenden Amtern und Fachstellen eine Vernehmlassung durchgefithrt:

— Kantonales Laboratorium, Mail vom 3. Juni 2022

— Amt fur Wald und Naturgefahren, Abteilung Naturgefahren, Stellungnahme vom 6. Juni 2022
~ Regionalkonferenz Emmental (RKE), Mitbericht vom 23. Juni 2022
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— Amt fur Wasser und Abfall (AWA), Fachbericht vom 24. Juni 2022

— Tiefbauamt, Oberingenieurskreis IV (OIK 1V), Stellungnahme Larm und Verkehr vom 27. Juni 2022

— Amt fur &ffentlichen Verkehr und Verkehrskoordination (A6V), Fachbericht vom 28. Juni 2022

— Amt fur Kultur, Archaologischer Dienst (AD), Stellungnahme vom 29. Juni 2022

— Tiefbauamt, Oberingenieurskreis IV (OIK IV), Fachbericht Wasserbau vom 30. Juni 2022

— Amt fur Landwirtschaft und Natur, Abteilung Naturférderung (ANF) und Fischereiinspektorat (FI),
Fachbericht vom 1. Juli 2022

— Amt fur Landwirtschaft und Natur, Jagdinspektorat (JI), Mail vom 1. Juli 2022

— Amt fir Landwirtschaft und Natur, Fachstelle Boden, Fachbericht vom 5. Juli 2022

— Amt fur Wald und Naturgefahren, Abteilung Walderhaltung Region Voralpen, Fachbericht vom 14. Juli
2022

— Kantonale Denkmalpflege (KDP), Fachbericht vom 30. Dezember 2022

Gestitzt auf die Stellungnahmen der Fachstellen und unserer eigenen Beurteilung geben wir lhnen die
Ergebnisse unserer Vorpriifung bekannt:

1. Allgemeines zur Vorpriifung

Zweck der Vorpriifung ist die Feststellung der Genehmigungsfahigkeit von Planen, Vorschriften und de-
ren Abanderungen. Genehmigungsfahig sind Pldne und Vorschriften, wenn sie rechtméssig und mit den
Ubergeordneten Planungen vereinbar sind (Art. 61 Abs. 1 BauG). Die Vorpriifung weist auf allfallige Wi-
derspriche zum geltenden Recht oder zu ibergeordneten Planungen hin und zeigt auf, wie sie behoben
werden kénnen. So wurden auch die Antrdge der Amts- und Fachstellen geprift, entsprechend gewichtet
und fanden, wo erforderlich, Eingang im nachfolgenden Bericht.

Mit den nachfolgend formulierten Genehmigungsvorbehalten (GV) werden Liicken oder ungeléste Fra-
gen in einer Planung angesprochen, welche bei Nichtberiicksichtigung zu einer Nichtgenehmigung ein-
zelner Festlegungen oder gar der ganzen Planung fihren kénnen. Die Bereinigung solcher Vorbehalte
verhindert nachtrégliche, zeitaufwéndige Anderungs- und Anpassungsverfahren wahrend der Genehmi-
gung und ist zwingend vorzunehmen.

Wir ergénzen unsere Ausfihrungen mit Empfehlungen (E) und Hinweisen (H), deren Umsetzung die
Nachvollziehbarkeit und Konsistenz der Planung verbessern soll.

2. Ausgangslage

Die heute gliltige Ortsplanung der Gemeinde Lutzelflith wurde im Jahr 2010 genehmigt. Die rechtskrafti-
ge Ortsplanung setzt sich zusammen aus dem Baureglement, Zonenplan Litzelfliih Dorf — Lutzelflth-
schachen — Oberried — Lauterbach, Zonenplan Griinenmatt — Trachselwald — Ramsei — Ranflih, Zonen-
plan Gefahrenhinweise und dem Schutzplan (alle genehmigt im Februar 2010). Im Jahr 2020 wurden im
Rahmen einer Teilrevision der Ortsplanung das Baureglement an die aktuellen Messweisen (gemass
BMBYV) angepasst und die Gewdsserraume geméass Gewdsserschutzgesetz festgelegt. Dies in den Zo-
nenplanen Gewasserraum Lauterbach / Oberried, Teil Stid und Teil Nord (genehmigt im August 2020).
Es bestehen weiter verschiedene Richtplanungen sowie Uberbauungsordnungen.

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision soll die bestehende baurechtliche Grundordnung bestehend aus
Baureglement, Zonenplénen und Schutzplan aufgehoben werden und durch die neuen Planungsinstru-
mente ersetzt werden. Die Zonenplane Gewé&sserraum bleiben in Kraft und werden nur punktuell ange-
passt. Die verschiedenen bestehenden Uberbauungsordnungen und Baulinienpldne werden Giberpriift
und soweit notwendig angepasst, aufgehoben oder ersetzt. Die bestehenden Richtplanungen werden
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aufgehoben, der Richtplan Landschaft — Richtplanung mit Naturinventar wird durch den tiberarbeiteten
inventarplan und Schutzplan ersetzt.

Vorgangig zur Ortsplanungsrevision wurde ein Raumentwicklungskonzept erarbeitet, dass als Steue-
rungs- und Fihrungsinstrument fur die Planung dient. Die Bevélkerung konnte im Rahmen der Mitwir-
kung zur Ortsplanung Stellung nehmen, die Ergebnisse sind im Mitwirkungsbericht dargelegt. Mit der
Ortsplanungsrevision werden zahlreiche Anderungen am Zonenplan vorgenommen, diese sind im Erlau-
terungsbericht nachvoliziehbar aufgelistet. Auch wird das Baureglement materiell (iberarbeitet, nachdem
es aufgrund der BMBYV im Jahr 2020 bereits eine technische Anpassung gab. Weiter werden die beste-
henden Planungsgrundlagen wo nétig Giberarbeitet und den Ubergeordneten Planungsgrundsétzen an-
gepasst. So wird die Landschaftsplanung tiberarbeitet und die Naturwerte werden im Inventarplan sorg-
faltig erfasst und abgebildet. Die Uberfiihrung der Giberarbeiteten Gefahrenkarte in die Ortsplanung ist
auch Bestandteil der vorliegenden Revision.

Es handelt sich um eine umfangreiche und detaillierte Planung, welche die relevanten Themen (sowohl
kommunal wie auch tbergeordnet) erfasst und damit die rdumliche Entwicklung der Gemeinde fir die
nachsten Jahre plant. Die einzelnen Themen werden grundsatzlich sorgfaltig und vollstédndig erfasst und
die Grundlagen sind im Erlduterungsbericht nachvollziehbar dargelegt. Die Thematik des Ortsbildschut-
zes (insb. aufgrund der ISOS national) stellt vorliegend jedoch noch eine gréssere Herausforderung dar
und ist geméass der Kantonalen Denkmalpflege momentan noch ungeniigend dargelegt. Das Kantonale
Laboratorium (Storfallvorsorge) sowie das Jagdinspektorat hingegen haben auf einen Mitbericht verzich-
tet, da die ihnen zugrundeliegenden Themen keiner weiteren Beurteilung mehr bedirfen. Die Regional-
konferenz Emmental hat sich im Fachbericht vom 23. Juni 2022 ebenfalls positiv zur Planung gedussert.

Unter Vorbehalt der in folgenden Kapiteln bezeichneten Genehmigungsvorbehalte kénnen wir der Ge-
samtrevision der Ortsplanung zustimmen und eine Genehmigung in Aussicht stellen.

3. Raumentwickiungskonzept

Die Gemeinde hat als Grundlage fir die Ortsplanung ein Raumentwicklungskonzept erarbeitet. Dieses
erlautert die strategischen Entwicklungsabsichten, ist jedoch nicht verbindlich. Wir begrilssen diese vor-
gangigen Abklarungen mit Zielen und Leitlinien fur die Ortsplanung. Bemerkungen zum Bericht haben wir
keine.

4. Bauzonengrésse, Baulandbedarf Wohnen und Arbeiten

41 Wohnbaulandbedarf

Die Massnahme A_01 des kantonalen Richtplans 2030 setzt die Kriterien zur Bemessung des 15-
jahrigen Baulandbedarfs und zur Zonenausscheidung fest. Sie sind bei Nutzungsplanungen der Ge-
meinden zu berlicksichtigen.

Nach dem Massnahmenblatt A_01 wird fur die Gemeinde Litzelflih ein theoretischer Wohnbaulandbe-
darf von 5.0 ha fir den Raumtyp «Zentrumsnahe landliche Gebiete» (Stand 1. Januar 2022) ermittelt.
Davon abzuziehen sind die bestehenden unlberbauten Bauzonen. Gemass unserer Erhebung vom 1.
Januar 2022 bestehen in der Gemeinde Litzelflih untiberbaute Wohn-, Misch- und Kernzonen (WMK) im
Umfang von 7.3 ha.

Dementsprechend kann die Gemeinde keinen tatsdchlichen Wohnbaulandbedarf nachweisen. Neu-

einzonungen bedingen eine flachengleiche Kompensation.
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42 Erhebung uniberbauter Bauzonenreserven

Gemadss Art. 47 Abs. 2 RPV sind im Rahmen der Ortsplanungsrevision die Nutzungsreserven zu tiber-
priiffen. Die Gemeinde hat zu diesem Zweck die unitberbauten Bauzonen in der WebGiS-Geoportalkarte
erhoben. Wir haben diese Erhebung vom 4. Oktober 2019 tberprift. Die Berichte liegen der Vorpriifung
bei.

Bei der Priifung haben wir festgestellt, dass es auf einigen Parzellen noch freie Flachen von mehr als
300 m2 gibt, welche geméss «Arbeitshilfe fir die Erhebung der uniiberbauten Bauzonen in der Nut-
zungsplanung» als uniiberbaute Bauzonen gelten, auf welchen unter Einhaltung der Zonenvorschriften
eine Hauptbaute errichtet werden kénnte.

Bevor wir die Erhebung der uniiberbauten Bauzonen abschliessen und lhnen bestatigen kénnen, wie
gross die uniiberbauten Bauzonenreserven tatsichlich sind, bedarf es daher einer Uberpriifung des un-
Uiberbauten Teils folgender Parzellen (GV):

— Lotzelfluh Oberdorf: Auf den Parzellen Nrn. 1691 und 2693 bestehend noch gréssere uniiberbaute
Flachen. Diese sind auch in Zusammenhang mit den danebenliegenden uniiberbauten Parzellen Nrn.
1656 und 2045 zu betrachten.

— Lotzellth Oberdorf; Auf den Parzellen Nrn. 1508 und 476 bestehen noch gréssere untberbaute Fl&-
chen.

— Lutzelfloh Oberdorf: Auf den Parzellen Nrn. 1917 und 1385 bestehen noch grissere uniiberbaute
Flachen.

— Luotzelfloh Unterdorf: Auf der Parzelle Nr. 1701 besteht noch eine gréssere unilberbaute Flache.

— Grinenmatt: Parzelle Nr. 1696 hat noch einen grésseren uniiberbauten Parzellenteil in der Bauzone.

— Grunenmatt: Auf der Parzelle Nr. 1778 ist der stidwestliche Parzellenteil genligend gross um eine
Hauptbaute zu erstellen.

— Grinenmatt: Auf der Parzelle Nr. 285 besteht noch eine gréssere uniiberbaute Flache.

— Grunenmatt: Auf der Parzelle Nr. 961 besteht im nérdlichen Teil in der Bauzone noch eine gréssere
uniiberbaute Flache.

— Grinenmatt: der uniiberbaute Teil der Parzelle Nr. 799 ist ebenfalls als uniiberbaut zu erfassen.

Es gibt diverse Parzellen, bei denen ein Bauprojekt vermerkt ist, die momentan aber noch als uniiber-
baut gelten. Die Parzellen gelten ab erfolgter Schnurgeriistabnahme als (iberbaut, die entsprechenden
Nachweise sind zu erbringen.

5. Ein- und Umzonungen

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision werden diverse Ein-, Um- und Auszonungen vorgenommen. Diese
werden im Erlduterungsbericht nachvollziehbar und geordnet dargelegt und beschrieben. Besten Dank.
Teilweise wurden Parzellennummern vertauscht oder falsch aufgenommen, nachfolgend wird die korrek-
te Parzelle erwdhnt. Im Kapitel Erlauterungsbericht dieses Berichtes wird auf die einzelnen Fehler hin-
gewiesen.

5.1 Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder in der Schweiz (ISOS)

Geméss dem ISOS wurden Litzelfliih, Ranfliih, Schufelbiel, Waldhaus und Fliielen als Dérfer / Weiler
von nationaler Bedeutung bewertet. Der Ortsteil Griinenmatt wurde als Ortsbild von regionaler Bedeu-
tung bewertet. Die Kantonale Denkmalpflege hat sich im Fachbericht vom 30. Dezember 2022 ausfiihr-
lich zum Thema gedussert. So werde im Erlduterungsbericht das Thema des ISOS zwar erwéhnt, in der
Ortsplanung jedoch zu wenig beriicksichtigt. Wenn die Nutzungsplanung das ISOS zu wenig beriicksich-
tige, komme dem ISOS im Baubewilligungsverfahren eine unmittelbare Bedeutung zu, sofern die
Schutzziele des ISOS in der kommunalen Nutzungsplanung missachtet wurden. Die KDP empfiehlt dies
nun dringendst nachzuholen.
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Da dem Thema des ISOS zu wenig Beachtung geschenkt wurde, konnte die KDP dies nicht abschlies-
send priufen. Dem Fachbericht sind jedoch trotzdem mehrere erhebliche Konflikte zwischen der Bauzone
und dem ISOS zu entnehmen. Die KDP hat im Fachbericht auf einem Plan alle direkt offensichtlichen
Konflikte eingezeichnet, jedoch verzichtet auf jede Stelle einzeln einzugehen. Wir unterstiitzen hier den
Antrag der KDP, dass die Grundlagen beziiglich des ISOS zu uberarbeiten sind und die Konflikte zwi-
schen dem Zonenplan und dem ISOS in der vorliegenden Ortsplanung mit geeigneten raumplanerischen
Massnahmen angegangen werden. (GV)

Bei den nachfolgenden Zonenplananderungen, die das ISOS betreffen wird direkt darauf hingewiesen.

Genauer ausgefihrt wird von der KDP die Aufhebung des Richtplans Kernzone Unterdorf im Zusam-
menhang mit der ISOS-Umgebungszone IX, soweit dies beurteilbar ist. Aus Sicht der KDP gibt es im
Bereich der Umgebungszone 1X (mit dem héchsten Erhaltungsziel a: Erhalten der Beschaffenheit als
Kulturland oder Freiflache, kein Baugebiet) kaum ein Bebauungspotential. Die geméss Art. 4 Abs. 5
BauR vorgeschriebene L&sung mit einem qualitatssichernden Verfahren ist aus Sicht der KDP deshalb
nicht zielfihrend, da die Beriicksichtigung des ISOS so auf ein spateres Verfahren verlagert wird. Es ist
aus Sicht der KDP zudem fraglich, wieso dies nur auf ausgewdéhlten Parzellen verlangt wird, da jede bau-
liche Entwicklung in der Baugruppe in dhnlichem Masse ortsbildrelevant ist. Die KDP verlangt, dass ins-
besondere in diesem Bereich die ISOS-Schutzziele konzeptionell aufgearbeitet werden und mit geeigne-
ten Instrumenten festgesetzt werden. (GV)

52 Einzonung von weitgehend Oberbauten Gebieten

Mit der vorliegenden Ortsplanungsrevision solien weitgehend Uberbaute Grundstiicke der Bauzone zu-
gewiesen werden. Hierbei ist zu beachten, dass Bauten in der Regel nur zusammen mit dem kleinen
bzw. einseitig mit dem grossen Grenzabstand eingezont werden durfen (Ausnahmen z.B. fir bestehende
Erschliessung). Andernfalls handelt es sich um eine Einzonung, fuir welche der Wohnbaulandbedarf gel-
tend gemacht wird. Die Abgrenzung des weitgehend lberbauten Gebietes ist bei folgenden Parzellen
enger zu fassen und darzulegen welche Teile der Einzonung den Wohnbaulandbedarf gelten machen
(GV): Parzelle Nr. 613, Nr. 444, Nr. 1676, Nr. 2227, Nr. 535 (vgl. dazu nachfolgendes Kapitel)

Einige der Einzonungen liegen innerhalb eines blauen Gefahrengebietes. Gemass dem Kantonalen
Richtplan (KRP) Massnahmenblatt D_03 Riickseite hat in diesem Fall eine Einzonung in die Bauzone
nur ausnahmsweise zu erfolgen. Ausnahmen durfen nur mit grésster Zuriickhaltung und gestiitzt auf eine
sorgfaltige und sachbezogene Interessenabwigung vorgesehen werden. Es ist mittels Interessenabwé-
gung gemass dem kantonalen Massnahmenblatt D_03 darzulegen, wieso eine Einzonung in die blaue
Gefahrenzone maéglich sein soll. Dies betrifft folgende Parzellen (GV): Parzelle Nr. 1333, Nr. 967, Nr.
1467, Nr. 1676, Nr. 874, Nr. 371, Nr. 2227, Nr. 655

Auf der Parzelle Nr. 874 sollen die bestehenden landwirtschaftlichen Gebdude in die Bauzone eingezont
werden. Die KDP halt fest, dass diese in der Umgebungsrichtung V gemass ISOS mit dem hdchsten
Erhaltungsziel a liegen. Die KDP halt weiter fest, dass bei einer Einzonung in die Wohnzone von einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung auszugehen sei, weshalb zwingend ein Gutachten der ENHK not-
wendig sei. Da das Thema des ISOS in der vorliegenden Planung noch ungentigend dargelegt ist und
allenfalls noch weitere Bereiche zu prifen sind, wurde bisher auf den Einbezug der ENHK verzichtet. Wir
halten uns vor, die ENHK in einem spéteren Verfahrensschritt (2. Vorpriifung, Genehmigung) noch zur

Beurteilung beizuziehen. (H)

Auf der Parzelle Nr. 290 soll ebenfalls ein schiitzenswerter Speicher eingezont werden, der auch in der
Wohnzone keine Wohnnutzung zuldsst. Die KDP beantragt, dass das Gebdude weiterhin in der Land-
wirtschaftszone verbleibt, damit keine falschen Anreize geschaffen werden. (E)
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Auf der Parzelle Nr. 444 in Trachselwald soll ebenfalls ein schitzenswerter Speicher eingezont werden,
der so nicht bewohnbar ist. Auch hier beantragt die KDP, diesen in der Landwirtschaftszone zu belassen.

(E)

Es wird im EB teilweise von Einzonungen der Parzelle gesprochen auch wenn nur die Teilparzelle einge-
zont wird. Bitte prazisieren. (H)

5.3 Einzonung von unlberbauten Grundstiicken in die WMK

Parzelle Nr. 371: Ein bisher unitberbauter Teil der Parzelle Nr. 371 soll neu von der Landwirtschaftszone
in die Bauzone eingezont werden. Bei einem Grossteil handelt es sich dabei um Kulturland (> 300m2).
Nordlich der geplanten Einzonung handelt es sich bereits um Bauzone, der siidliche Teil der Parzelle soll
als weitgehend liberbaut eingezont werden. Die Parzelle ist geméss dem Bundesinventar der schiit-
zenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) Teil des ISOS-Gebietes Ranflith.

Vorliegend fehlt zur geplanten Einzonung von Kulturland eine Interessenabwagung und Alternativenpri-
fung, wie sie gemdass Art. 11b Abs. 3 BauV fiir die Einzonung von Kulturland gefordert ist. Diese ist zu
ergénzen, insb. im Hinblick auf die Thematik des ISOS (vgl. nachfolgend). (GV)

Gemadss der kantonalen Denkmalpflege sind die Vorgaben des ISOS vorliegend nicht geniigend beriick-
sichtigt worden. Die KDP hat im Fachbericht festgehalten, dass die Einzonung die Umgebungsrichtung |
betrifft, die in diesem Bereich einen Zwischenraum definiert und die Bebauung an der stdlichen Kreu-
zung mit dem Rest des Dorfes abtrennt. Es ist bereits im jetzigen Verfahren aufzuzeigen, ob eine Be-
bauung der Freiflache geméass ISOS mdéglich ist. Wenn von einer schweren Beeintrdchtigung auszuge-
hen ist, ist allenfalls ein Gutachten der ENHK erforderlich. Ist eine Einzonung und damit einhergehender
Bebauung ohne Beeintrachtigung mdoglich, sind bereits jetzt entsprechende planerische Vorgaben aus-
zuarbeiten, welche eine ortsvertragliche Bebauung sicherstellen. (GV)

Es fehlt weiter die rechtliche Sicherstellung der Verfugbarkeit (RPG 15 Abs. 4 lit. d RPG, 126a ff BauG).
Gemass dem Erlauterungsbericht soll dies nach der Vorprifung erfolgen. Zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung muss der Nachweis vorliegen. (GV)

Parzelle Nr. 2245: Grundséatzlich ist gegen die Einzonung nichts einzuwenden. Es fehlt einzig die rechtli-
che Sicherstellung der Verfiigbarkeit (RPG 15 Abs. 4 lit. d RPG, 126a ff BauG). Gemass dem Erldute-
rungsbericht soll dies nach der Vorprifung erfolgen. Zum Zeitpunkt der Genehmigung muss der Nach-
weis vorliegen. (GV)

Parzelle Nr. 535: Auf der Parzelle Nr. 535 sollen die bestehenden Gebaude und Erschliessungsanlagen
als weitgehend Uiberbaut eingezont werden. Es werden zusétzlich noch Einzonungen von uniiberbauter
Flache vorgenommen, die teilweise auch FFF beanspruchen. Aus dem Erlduterungsbericht ergibt sich
nicht genau, welcher Teil als Uberbaut und welcher als uniiberbaut eingezont werden soll. Einzonungen
von uniberbauten Bauzonen in die WMK miissen kompensiert werden. Gemass der Tabelle auf Seite 35
wird vorliegend eine Flache von 298m2 angerechnet, was der Einzonung der FFF entspricht. Die Ab-
grenzung des Uberbauten Gebietes ist vorliegend zu grosszligig gefasst. Die Flache westlich des Ge-
b&udes Nr. 75 ist auch als Einzonung von unlberbautem Gebiet in die Bauzone zu werten und muss
entsprechend kompensiert werden. Der Erlduterungsbericht und die Nachweise zum Wohnbaulandbe-
darf sind diesbeziglich zu korrigieren. (GV)

Es fehlt die rechtliche Sicherstellung der Verfugbarkeit (RPG 15 Abs. 4 lit. d RPG, 126a ff BauG). Ge-
mé&ss dem Erlduterungsbericht soll dies nach der Vorpriifung erfolgen. Zum Zeitpunkt der Genehmigung
muss der Nachweis vorliegen. (GV)
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Gemdss Art. 4 Abs. 4 des BauR ist eine Mindestdichte vorgeschrieben, diese ist im Zonenplan aber nicht
eingezeichnet. Dies ist noch zu ergénzen. (GV)

Mit der vorliegenden Einzonung sollen auch rund 298m2 FFF eingezont werden. Einzonungen von FFF

bedingen immer eine Interessenabwagung und Alternativenpriifung (Standortnachweis). Die Interessen-
abwégung ist vorliegend mangelhaft da insb. nicht nachvoliziehbar ist, wieso die Erweiterung nicht inner-
halb der neu eingezonten Fldche méglich ist, die eben keine FFF-Qualitat aufweist. Dies ist zu ergdnzen.

(GV)

Der Anschluss des weitgehend liberbauten Gebietes an die Bauzone erfolgt Gber die noérdliche Zufahrt.
Auf die Einzonung der siidlichen Zufahrt ist zu verzichten. (GV)

Parzelle Nr. 350: Auf der Parzelle Nr. 350 soll eine Flache von rund 840 m2 eingezont werden. Gemass
dem Kantonalen Richtplan Massnahmenblatt A_01 mUssen Einzonungen von Nichtkulturland, bei denen
der Wohnbaulandbedaif geltend gemacht wird, gewisse Anforderungen an die Erschliessungsguteklasse
erfillen. Gemass dem Massnahmenblatt miissen 80% der Ein- und Umzonungen mit dem OV erschlos-
sen sein. Diese Anforderung des Massnahmenblatt wurde in der Vergangenheit verschieden ausgelegt
und das AGR hat dies deshalb mit dem A6V abschliessend geklart. Das Ergebnis ist, dass gemass dem
Massnahmenblatt jede Einzonung zu mindestens 80% eine gentigende EGK aufweisen muss. Der vor-
liegenden Auslegung, wie sie in Kap. 12.5.1 des Erlduterungsberichts dargelegt wird, kann deshalb nicht
gefolgt werden. Die Einzonungsvoraussetzung beziglich der Erschliessung ist deshalb nicht erfillt und
die Einzonung nicht genehmigungsfahig. (GV)

Parzelle Nr. 1120: Auf der Parzelle Nr. 1120 soll eine Flache von rund 500 m2 in die Wohnzone W2 ein-
gezont werden. Gemass dem Erlauterungsbericht wird geltend gemacht, dass es sich dabei nicht um
FFF handelt, weshalb die Voraussetzungen zur Einzonung von FFF nicht nachgewiesen werden mis-
sen. Gemdass dem Fachbericht des LANAT, Fachstelle Boden erfiillt die vorliegende Fldche jedoch wei-
terhin die Anforderungen an die FFF. Laut dem Merkblatt «Uberprifung von inventarisierten Fruchtfolge-
flachen (AGR, LANAT vom 20.01.2021)» kénnen auch Hangneigungen zwischen 18 und 25% weiterhin
im Fruchtfolgeflacheninventar verbleiben, wenn sie weniger als 1/4 der zusammenhangenden FFF aus-
machen. Geméss dem LANAT ist dies hier der Fall. Auch die weiteren Fruchtfolgeflachenkriterien wie
Klimazone, pflanzennutzbare Grindigkeit und zusammenhangende Flache erfillen die FFF-
Anforderungen. Soll die Einzonung weiterverfolgt werden, sind deshalb hier die Voraussetzungen zur
Einzonung von FFF nachzuweisen (insb. ein wichtiges kantonales Ziel ist hier nicht ersichtlich). (GV)

Weiter ist eine umfassende Interessenabwagung und Prifung von Alternativen (Standortnachweis) not-
wendig und die rechtliche Sichersteliung der Verfiigbarkeit darzulegen. (GV)

54  Entwickiung von Arbeitszonen

54.1 Einzonung Emmentalstrasse

Mit der Einzonung soll auf der Parzelle Nr. 700 eine neue Arbeitszone geschaffen werden. Gemdass dem
regionalen Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzept (RGSK) ist die Fldche als Vorranggebiet Siedlungs-
erweiterung Arbeiten mit dem Koordinationsstand Festsetzung eingetragen. Die Einzonung betrifft
Fruchtfolgeflache im Umfang von 1.6 ha, welche zu kompensieren ist. Die notwendigen Nachweise sind
im Genehmigungsverfahren zu erbringen. (H) Gemdass dem FB des LANAT, Fachstelle Boden sind die
vorgeschlagenen Kompensationsflachen in Ordnung.

Die rechtliche Sicherstellung der Verfligbarkeit ist darzulegen, gemédss dem RGSK hat dies mittels einer
bedingten Einzonung nach Art. 126¢ BauV zu erfolgen. (GV)

54.2 Einzonung Arbeitszone Kentaur
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Mit einer Einzonung von rund 0.6 ha FFF soll auf den Parzellen Nrn. 1131, 1157 und 1158 die Erweite-
rung einer bestehenden Arbeitszone erméglich werden. Der Flachenbedarf wird in einem baulichen Be-
triebskonzept erldutert und die Lage der neuen Bauten resp. der Erschliessungsflachen dargestellt. Da
FFF beansprucht werden, sind die strengen Einzonungsvoraussetzungen genau darzulegen.

Umfassende Interessenabwédgung und Standortnachweis: Im Betriebskonzept werden die grundsatzli-
chen Uberlegungen zum Standort dargelegt. Es legt grundsétzlich dar, weshalb der Betrieb erweitert
werden soll und weshalb dies (aus betriebstechnischen Griinden) an diesem Standort sein soll. Aufgrund
dieser Ausfiihrungen kann jedoch nicht nachvollziehbar beurteilt werden, warum genau diese Flachen in
diesem Umfang notwendig sind, i.S. der Arbeitszonenbewirtschaftung. So ist heute eine sehr grosse
Flache der bestehenden Arbeitszone uniiberbaut und es wird auch keine Uberbauung geplant (insbe-
sondere der 8stliche Teil). Es ist nicht dargelegt, wieso die Erweiterung nicht in diesem Bereich stattfin-
den kann. Es sind weiter relativ umfangreiche Erschliessungsflachen und zusétzliche Parkplatze ersicht-
lich, die grundséatzlich unterirdisch oder gebaudeintegriert zu erstellen waren, mindestens aber in der
heute bestehenden, aber untiberbauten Bauzone. Auch die Argumente aufgrund des Hochwasserschut-
zes mogen nur teilweise zu Uberzeugen, da man hier ja auf «offener» Wiese planen kann und durchaus
Moglichkeiten zum Schutz denkbar sind.

Die vorgeschlagene Lésung beziglich Stellung der Neubauten und Betriebsabldufe inkl. Erschliessung
und Parkierung ist unter Beriicksichtigung der bestehenden Bauzonenreserven auf dem Firmengeldnde
zu Uberpriifen (inkl. Prifung von Auszonungen). Es ist nachvollziehbar darzulegen, dass es sich um eine
Betriebserweiterung von untergeordneter Bedeutung handelt. (GV)

In diesem Sinne ist auch die optimale Nutzung, wie sie bei der Einzonung von FFF verlangt wird, darzu-
legen. beispielsweise durch mehrgeschossige Bauweise, eine flachensparende Erschliessung, die Er-
stellung von geb&dudeintegrierten Parkplatzen oder die kompakte Anordnung von Bauten und Anlagen.
Vorliegend wird eine GFZo von 0.5 vorgeschrieben, dies ist aber bei Arbeitszonen nur bedingt sinnvoll
und das AGR empfiehlt grundsatzlich mit einer Uberbauungsziffer (min. 0.5) oder einer Baumassenziffer
zu schaffen. (E)

Weiter ist die rechtliche Sicherstellung der Verfugbarkeit darzulegen. (GV)
Einzonungen von FFF sind zu kompensieren, vgl. Kapitel 5.3.1 dieses Berichtes. (H)

Naturgefahren: Die neu einzuzonenden Parzellen liegen alle im blauen Gefahrengebiet. Geméss dem
Kantonalen Richtplan (KRP) Massnahmenblatt D_03 Riickseite hat in diesem Fall eine Umzonung in die
Bauzone nur ausnahmsweise zu erfolgen. Ausnahmen durfen nur mit grésster Zuriickhaltung und ge-
sttzt auf eine sorgfiltige und sachbezogene Interessenabwdgung vorgesehen werden. Es ist mittels
Interessenabwagung gemass dem kantonalen Massnahmenbilatt D_03 darzulegen, wieso eine Einzo-
nung in die blaue Gefahrenzone méglich sein soll, allenfalls auch mittels Naturgefahrengutachten. (GV)

Dies gilt auch fur die noch untiberbauten Flachen der Arbeitszone, die im blauen Gefahrengebiet liegen.
Gemaéss dem KRP Massnahmenblatt D_03 sind auch diese Flachen grundsétzlich auszuzonen. Es ist
mittels Interessenabwagung gemass dem kantonalen Massnahmenblatt D_03 darzulegen, wieso diese
unuberbauten Gebiete in der blauen Gefahrenzone in der Bauzone belassen werden sollen, allenfalls
auch mittels Naturgefahrengutachten. (GV)

ISOS/ Orts- und Landschaftsbild: Gemass dem Fachbericht der KDP liegt der westliche Teil der Arbeits-
zone in der ISOS-Umgebungsrichtung Il von Goldbach, mit dem héchsten Erhaltungsziel a. In diesem
Bereich soll die Arbeitszone aufgezont werden (neu 30m Gebdude méglich). Sofern eine Aufzonung eine
schwerwiegende Beeintrachtigung des Ortsbildes zur Folge haben kann, ist ein Bundesgutachten erfor-
derlich. Eine Auseinandersetzung mit den ISOS-Schutzzielen und ob die Aufzonung orts- und land-
schaftsbildvertraglich ist, hat bisher noch nicht stattgefunden und ist nachzuholen. (GV)
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55 Weitere Einzonungen

55.1 Einzonung Z8N Nr. 9 Werkhof

Der Werkhof ist (iberbaut und soll im Rahmen der Ortsplanungsrevision in eine Z6N eingezont werden.
Der Werkhof liegt rund 70 m entfernt von der nachsten Bauzone, die dussere Abgrenzung der ZON ist
mindestens 40 m von der nachsten Bauzone entfernt. Bei der Einzonung handelt es sich um eine Insel-
bauzone, welche so nicht rechtskonform ist. Der Einzonung kann nicht zugestimmt werden. (GV)

5.5.2 Einzonung ZSF 1 «Pfadi/ Hornusser»

Der geplanten Einzonung kann zugestimmt werden.

56 Aufzonungen

Die Aufzonungen sind als wichtiges Instrument zur Innenentwicklung zu begrussen. Die Uberlegungen
der Gemeinde sind nachvollziehbar und die gewahlten Standorte sinnvoll fir eine weitere Entwicklung in

der Gemeinde. Folgende Punkte sind noch offen.

Die Aufzonung der Arbeitszone im Kentaurareal liegt teilweise in einer ISOS-Umgebungszone. Es fehlen
Erlauterungen zu den Auswirkungen, vgl. Kapitel 5.4.2 dieses Berichtes. (GV)

Gemaéss Fachbericht des OIK IV vom 27. Juni 2022 spricht aus Larmsicht nichts gegen die geplanten
Aufzonungen entlang der Kantonsstrasse. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bei der Planung die
Bestimmungen der Larmschutzverordnung zu beachten sind. (H)

5.7 Umzonungen

Parzellen Nrn. 1364 und 1223: Die Parzellen Nrn. 1364 und 1223 sollen von der Mischzone WG2 in die
angrenzende Arbeitszone Ab umgezont werden. Bei der dstlichen Flache handelt es sich um eine un-
Uberbaute Flache >1'500 m2 und es ist geméass Art. 3 RPG i.V.m. Art. 54 Abs. 2 Bst. | BauG eine Min-
destdichte festzulegen um die haushalterische Bodennutzung sicherzustellen. Da in der Arbeitszone die
Festiegung einer minimalen GFZO nicht zielfiihrend ist, wird eine Uberbauungsziffer (mindestens 0.5)

empfohlen. (GV)

Hier wird zudem im EB auf Seite 45 festgehalten, dass die vollen 4800 m2 Umzonungsfléche als WMK-
Kompensationsfliche anzurechnen seien. Dies ist nicht korrekt, da nur der untiberbaute Teil als Kom-
pensationsfliche herangezogen werden kann. (GV)

Parzellen Nrn. 1988 und 500 / UeQO Schrynerhus: Gegen die Umzonung ist grundsétzlich nichts einzu-
wenden, die UeO muss jedoch im korrekten Verfahren aufgehoben werden. Vgl. Kapitel 12.2 zu Art. 45

BauR. (H)

Parzelle Nr. 1902: Die Parzelle Nr. 1902 soll aus der UeO «Unterdorf» entlassen werden und in eine
Griinzone umgezont. Der Flache auf der Parzelle Nr. 1902 ist geméass der UeO als éffentlich zugangli-
cher Spielplatz definiert und hat damit eine Z6N-Nutzung. Es ist deshalb darzulegen, dass die Gemeinde
keinen Bedarf mehr an einem offentlichen Spielplatz hat.

Es ist weiter von Seiten der Gemeinde einen Bedarf an einer Griinzone darzulegen. (GV)

Parzelle Nr. 861 / ZPP «Dandlikerhausy»: Der bereits bebaute Teil der ZPP soll in eine Z6N 10 «Dandli-
kerhaus» umgezont werden. Das Ausscheiden einer Z6N auf nicht dem Gemeinwesen gehdrenden Fla-
chen fuhrt zu einer 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrénkung, die mit der Eigentumsgarantie nur
vereinbar ist, wenn sie die Voraussetzungen von Art. 36 BV (gesetzliche Grundlage, 6ffentliches Interes-
se, Verhaltnismissigkeit) erfullt. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verlangt, dass das Gemeinwe-
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sen darzulegen vermag, weshalb es die privaten Fldchen im geltend gemachten Umfang am gewahlten
Standort bendtigt. Stets ist auch darzulegen, welche Alternativen gepriift und aus welchen Griinden sie
verworfen werden. Es ist der Z6N-Bedarf, das &ffentliche Interesse und die Verhaltnisméssigkeit nach-
zuweisen. (GV)

Bei der in der ZPP verbleibenden Flache gibt es zudem einen Konflikt mit dem ISOS. Die KDP hat im
Fachbericht festgehalten, dass sich die ZPP 8 vollumfénglich in der Umgebungszone des ISOS Ranfliih
befindet, das mit dem héchsten Erhaltungsziel a definiert ist. Die KDP geht nicht davon aus, dass diese
Fldche bebaut werden kann. Die Situation ist beziiglich dem I1SOS aufzuarbeiten und entsprechende
raumplanerische Massnahmen zu erarbeiten. (GV)

5.8 Weitere Zonenplananderungen

5.8.1 Um- und Auszonung im Bereich der Z6N 3 Schulanlage und Parkierung

Ein Teil der Parzelle Nr. 2138 soll in die Wohnzone 2 umgezont werden, ein Teil in die Dorfzone 2 und
ein Teil soll ganz ausgezont werden. Da hier die Z6N verkleinert wird, ist seitens der Gemeinde darzule-
gen, dass kein Bedarf fur diese ZoN-Flache mehr besteht. (GV)

Die ganze Z6N liegt heute innerhalb der ISOS Umgebungsrichtung V mit dem Erhaltungsziel a. Wie dem
Fachbericht der Denkmalpflege zu entnehmen ist, sind alle Konflikte zwischen dem Zonenplan und dem

ISOS im Rahmen der vorliegenden Ortsplanung aufzuarbeiten und entsprechende raumplanerische L&-

sungen zu erarbeiten. (GV)

59 Auszonungen

Die Gemeinde sieht verschiedene Auszonungen vor. Wir weisen darauf hin, dass Auszonungen nur dann
von den Baulandreserven abgezogen werden kénnen, wenn sie auch als anrechenbare Bauzonen gel-
ten. Das heisst, sie miissen nicht nur uniiberbaut sein, sondern es muss aufgrund ihrer Geometrie, 6f-
fentlich- oder privatrechtlicher Einschrankungen und Schutzbestimmungen auch eine Hauptbaute erstellt
werden kénnen (vgl. <AHOP fur die Erhebung der uniiberbauten Bauzonen in der Nutzungsplanung»).

(H)

Die Parzelle Nr. 2343 soll ausgezont werden. Auf der Parzelle befindet sich aber die Zufahrtsstrasse
zum westlich gelegenen Bauernhof auf der Parzelle Nr. 290, der im Rahmen der vorliegenden Ortspla-
nung eingezont werden soll sowie dem bestehenden Wohnhaus im Norden. Die Strasse muss in der
Bauzone verbleiben und kann nicht als Kompensationsflache fur den Wohnbaulandbedarf dienen. (GV)

510 Weilerzonen

Der Kriterienkatalog zur Definition von Weilerzonen nach Art. 33 RPV wird im KRP 2030 Massnahmen-
blatt A_03 genau ausgefihrt. Der Kriterienkatalog sieht wie folgt aus:
— Der Weiler hat einen traditionellen geschlossenen Siedlungsansatz:
- mindestens 5 ganzjdhrig bewohnte, nichtlandwirtschaftliche oder nicht mehr landwirtschaftlich
genutzte Gebaude
- jede Baute ist Teil des Siedlungsansatzes; in der Regel liegen sie maximal 30 Meter voneinan-
der entfernt
— Die Erschliessung mit Strassen, Trink-, Brauch- und Léschwasser sowie die Entsorgung des Abwas-
sers ist weitgehend vorhanden
— Zwischen dem Weiler und der ndchstgelegenen Bauzone hat es eine klare Zasur (uniberbautes Ge-
biet von einigen 100 Metern)
— Die Weilerzone umfasst grundsatzlich das tberbaute Gebiet.

Neue Weilerzone Hinterdorf: Der Weiler liegt zu nahe am eingezonten Siediungsgebiet Ranflih, bzw.
grenzt auch direkt an die ZPP 8 / Z6N 10. Die Anforderung einer klaren Zasur zur nédchsten berbauten
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Gebiet von einigen 100 Metern ist damit nicht erfiillt. Es ist nicht mglich eine Weilerzone zu erlassen.
(GV)

Neue Weilerzone Schaufelbilhl: Der Weilerzone kann grundsatzlich zugestimmt werden, die Abgrenzung
ist jedoch noch nicht ganz korrekt.

Zwischen den Hauptbauten muss der Abstand von max. 30 m, sog. Rufdistanz, eingehalten werden. Das
Gebédude auf der Parzelle Nr. 1891 ist mehr als 30 m vom néchsten Hauptgebaude auf der Parzelle Nr.
574 entfernt. Ebenfalls ist gemass dem Fachbericht der KDP durch die Mitberticksichtigung des Gebau-
des auf der Parzelle Nr. 1891 der ISOS-Umgebungsperimeter nicht korrekt beriicksichtigt. Die Ausdeh-
nung der Weilerzone ist in diesem Bereich gemass den Forderungen der KDP auf das ISOS anzupas-

sen. (GV)

Auch zwischen den Gebauden Nrn. 711e und 712c ist die Abgrenzung ohne die dazwischenliegende
Weide zu ziehen. (GV)

Neue Weilerzone Waldhaus Ost: Der neuen Weilerzone kann zugestimmt werden.

Neue Weilerzone Fliihlen: Die notwendigen maximalen Absténde zwischen den Hauptgebduden kénnen
hier im dstlichen Teil nicht eingehalten werden. Die Mitberiicksichtigung dieser Gebdude in der Weiler-
zone entspricht damit aber dem ISOS-Perimeter, weshalb wir hier trotzdem zustimmen kénnen.

511 Festlegung einer Mindestdichte

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision legt die Gemeinde Litzelfluh auf verschiedenen Parzellen eine
Mindestdichte fest. Die Mindestdichte muss im Rahmen der Ortsplanungsrevision gestutzt auf Art. 11
BauV filr Einzonungen von unilberbauten Kulturlandflichen und gemaéss Art. 54 BauG / Massnahmen-
blatt A_01 des kantonalen Richtplanes bei grosseren uniberbauten Bauzonen festgelegt werden. Die
massgebende Mindestdichte orientiert sich bei Einzonungen von Nichtkulturland sowie bei bestehenden
zusammenhdngenden uniiberbauten Bauzonen >1'500 m2 am Massnahmenblatt A_01 des KRP 2030
und betragt fiir Latzelflih min. 0.45 GFZo. Bei Neueinzonungen von Kulturland orientiert sich die Min-
destdichte an Art. 11 BauV und betragt fur Liitzelflih 0.5 GFZo. Dies wird im Erlduterungsbericht nach-
vollziehbar dargelegt und im Zonenplan und Baureglement festgesetzt. Wir haben dazu folgende Kom-

mentare:

Parzelle Nr. 2712 / 799: Eine Reduktion der GFZo ist aufgrund von Ortsbildschutzgebieten oder in Struk-
turerhaltungsgebieten zur Wahrung vorhandener Qualitdten méglich. Die Parzellenform ist grundsétzlich
kein Argument fiir eine Abweichung. Aus unserer Sicht ist es durchaus méglich, hier eine dichtere Uber-
bauung als 0.3 GFZo zu erreichen. Die dargelegten Griinde reichen vorliegend nicht aus. (GV)

Parzelle Nr. 819: Auf der grésseren uniiberbauten Parzelle Nr. 819 soll aufgrund eines querenden Ge-
wéssers keine Mindestdichte festgelegt werden, da der Gewésserraum eine sinnvolle Uberbauung ver-
hindere. Der Gewasserraum verlauft gemass dem rechtskraftigen Zonenplan Gewésserraum Teil Sid
entlang der Parzelle und nicht wie im Geoportal geméss der GNBE-Karte quer durch die Parzelle. Es ist
somit durchaus eine sinnvolle Uberbauung der Parzelle maglich. Es ist weiterhin eine Mindestdichte
festzulegen, allenfalls unter Berticksichtigung des Gewé&sserraumes proportional verringert. (GV)

Parzelle Nr. 1223 / 1364: Es wird geltend gemacht, dass die Parzelle aufgrund verschiedener Ein-
schrankungen nicht richtig Gberbaut werden kénne. Es wird grundsétzlich trotzdem eine Uberbauung
maglich sein, es wird vorliegend jedoch verzichtet, hier eine Mindestdichte einzufordern. In diesem Sinne
ist es aber auch nicht méglich, den uniberbauten Teil der Parzelle als Kompensationsflache fur den
Wohnbaulandbedarf geltend zu machen, da nur effektiv Uberbaubare Fldchen angerechnet werden kén-

nen. (GV).
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512 Zonen mit Planungspflicht (ZPP) und Uberbauungsordnungen (UeO)

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision werden diverse Uberbauungsordnungen angepasst, aufgehoben
und teilweise neu erlassen. Grundsatzlich ist gegen die meisten Anderungen und Aufhebungen nichts
einzuwenden, dies muss jedoch im richtigen Verfahren erfolgen. Vgl. dazu Kapitel 12.2 zu Art. 45 BauR.
Folgende Anderungen sind von Belangen:

5121 Neue ZPP 9 «Scharhisli Nord» und ZPP 10 «Scharhisli Std»

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision sollen auf den Parzellen Nrn. 644 und 800 die ZPP Nr. 9 «Schér-
hisli Nord» und die ZPP Nr. 10 «Scharhiisli Siid» eingezont werden. Die ZPP mit den zugehorigen Vor-
schriften bildet die Grundlage firr die nachfolgenden Uberbauungsordnungen. Im Rahmen einer Voran-
frage hat sich das AGR bereits beziiglich der Naturgefahren und des Ortsbildes zur geplanten Einzonung
gedussert. Vorliegend wird im Erlduterungsbericht eine Interessenabwagung vorgenommen, welche zum
Schluss kommt, dass die Interessen an einer Einzonung der beiden ZPP Uberwiegen. Die einzelnen Inte-
ressen und eine Priifung von Alternativen werden im Erlauterungsbericht dargelegt. Im Rahmen der Vor-
prifung der Ortsplanung wurde die OLK erneut zum Mitbericht eingeladen, dieser liegt mit Datum vom 2.
Mai 2023 vor.

Wie im Erlauterungsbericht ausgefiihrt, obliegt die Interessenabwégung bei der Planungsbehdérde, also
der Gemeinde und das AGR priift im Rahmen der Vorpriifung die Rechtmdassigkeit. Nachfolgend die
wichtigsten Punkte der Interessenabwagung:

Ein Hauptthema ist die Einpassung der geplanten Einzonung in die Landschaft und die Auswirkungen
dieser auf das Landschaftsbild bzw. auch das Ortsbild. Im Erlduterungsbericht wird grundsatzlich korrekt
dargelegt, dass vorliegend keine direkten Schutzziele vorhanden sind. Nicht erwahnt wird das regionale
ISOS, gemdass welchem der Hang freizuhalten ist. Unabhangig davon, handelt es sich gemass der OLK
beim betroffenen Hangverlauf um ein landschaftsprdgendes Element. Der Hangverlauf, der sich durch
das gesamte Dorf ziehe, sei als griines Band gut erkennbar. Dies werde momentan auch von der beste-
henden Bebauung / Siedlungsstruktur respektiert. Einerseits seien die bestehenden Bauten entweder im
Talboden oder aber auf der dariiber liegenden Ebene gebaut, mit wenig Ausnahmen aber am Hang sel-
ber. Andererseits nehmen die bestehenden Gebaude auch in der Bauweise Ricksicht auf die Hangkan-
te. Gemass der OLK ist auch die geméss Zonenplan vermutete direkte Nachbarschaft zwischen der Ort-
steile Griinenmatt und Aebnit im Gelénde als deutliche Zasur wahrmehmbar. Aus Sicht der OLK ist die
Schaffung einer Bauzone an dieser exponierten, fir das Orts- und Landschaftshild dusserst wertvollen
Hanglage abzulehnen.

Das AGR teilt die Meinung der OLK beziiglich der negativen Auswirkungen der geplanten Bebauung auf
das Orts- und Landschaftsbild. Das Argument im Erlduterungsbericht, dass die Bebauung die Hangkante
respektiert, vermag nicht zu (iberzeugen, da geméss den obigen Ausfiihrungen der von Uberbauungen
weitgehend freie Hang an sich das pridgende Element ist. Auch das Argument, dass eine Siedlungsliicke
geschlossen wird, kann so nur bedingt nachvollzogen werden, da es zwar die beiden Siedlungsteile ver-
bindet, diese aber geméass heutiger Siedlungsstruktur peripher gelegen sind und eine Erweiterung in
diese Richtung gemass der OLK aus landschaftlicher Sicht nicht wiinschenswert ist. Weitere Argumente
zu den Auswirkungen der Einzonung auf das Orts- und Landschaftsbild sind im Erlduterungsbericht nicht
enthalten, bzw. es wurde erkannt, dass dies vorliegend ein Interesse gegen die geplante Einzonung ist.
Im Rahmen der Interessenabwidgung werden deshalb weitere Argumente ausgefiihrt, welche aus Sicht
der Planungsbehérde starker zu gewichten sind und die negativen Auswirkungen auf das Orts- und
Landschaftsbild Gberwiegen.

Neben den allgemeinen Voraussetzungen fur eine Einzonung und der Darlegung, dass keine Schutzin-
ventare betroffen sind, wird insbesondere der Kulturlandschutz vorliegend hoch gewichtet. Im Rahmen
der Prufung von Alternativen zur Einzonung wird dargelegt, dass weitere potentielle Einzonungsflachen
entweder im Perimeter des ISOS national (Ortsteil Lltzelfliih) liegen und / oder durch die Einzonung
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Fruchtfolgeflichen beansprucht werden miissen. Da im Rahmen der Ortsplanungsrevision bereits gros-
sere Flachen FFF beansprucht werden, ist es der Gemeinde ein Anliegen, dass fiir die Einzonung des-
halb keine weiteren FFF mehr beansprucht werden. Aufgrund der Hanglage handelt es sich vorliegend
um Kulturland. Dass Fruchtfolgeflachen geschont werden sollen ist auch im Interesse des Kantons. Inso-
fern ist es nachvollziehbar, dass grundsatzlich eine Einzonung von Kulturland bevorzugt wird.

Gemass der aktuellen Erhebung der Wohnbaulandreserven fiir die Gemeinde Lutzelfluh, kénnen Einzo-
nungen von Wohn-, Misch- und Kernzonen (WMK) nur mit flachengleicher Auszonung von WMK vorge-
nommen werden. Dies weil die Gemeinde bei einem theoretischen Wohnbaulandbedarf von 5 ha rund
7.3 ha unuiberbaute Bauzonen aufweist. Gemass der im Rahmen der vorliegenden Vorprifung vorge-
nommenen Erhebung der Wohnbaulandreserven betragt die Differenz noch 1.1 ha, wobei geméss Kapi-
tel 4.2 dieses Berichtes noch einige Flachen fehlen. Ausléser fur die vorliegende geplante Einzonung ist
die Kompensation einer geplanten Auszonung im Ortsteil Lutzelfluh und nicht, weil die Gemeinde uber zu
wenig Wohnbaulandreserven gemdass den Berechnungen das Kantons verfigt. Auch mit der Auszonung
und ohne gleichzeitige Einzonung von FFF verfugt die Gemeinde weiterhin iber geniigend Wohnbau-
landreserven. Dies soll nicht heissen, dass uniiberbaute Bauzonen nicht an eine geeignetere oder bes-
ser nutzbare Lage «verschoben» werden sollen, damit angestrebten Entwicklung der Gemeinde gefor-
dert werden kann. Es kann aber kein Hauptargument fiir die Einzonung dieser fir das Orts- und Land-
schaftsbild pragenden Hanglage am Siedlungsrand sein, da der Gemeinde durchaus andere Mdglichkei-
ten zur Entwicklung offenstehen, bei der keine FFF beansprucht werden missen.

Fazit: Im Rahmen der Rechtmassigkeitsprifung der durch die Gemeinde vorgenommenen Interessen-
abwagung kommt das AGR zum Schluss, dass die Interessen anders zu gewichten sind. Es sind die
Planungsgrundsatze des Bundes (Art. 3 RPG) und des Kantons (Art. 33 KV sowie Art. 54 BauG) zu be-
achten. Im Hinblick darauf, dass die Gemeinde Uber geniigend Wohnbaulandreserven verfugt und dem-
entsprechend zuerst nach Innen verdichten kénnte, wiegt das Interesse am Orts- und Landschaftsbild
(Art. 9 und 9a BauG) und damit an der Freihaltung der exponierten Hanglage vorliegend hoher als das
Interesse an einer Einzonung. Im Ubrigen ist der fragliche Standort auch gemass dem regionalen ISOS
freizuhalten. Der geplanten Einzonung kann nicht zugestimmt werden. (GV)

5.12.2 ZPP Dammweg

Die Parzellen Nrn. 1515, 1516 und 1517 sind heute unbebaut und ergeben zusammen eine Flache von
rund 3'000 m2. Die Parzellenform ist jedoch kompliziert und auch die Erschliessungsstrasse Uber die
Wegparzelle Nr. 847 ist nicht ideal. Auf der anderen Seite liegt die Parzelle Nr. 1701 mit einem sanie-
rungsbediirftigen Kindergarten. Mit einer ZPP soll nun eine Grundlage fiir die geordnete Uberbauung des
Gebietes geschaffen werden. Nachdem die Vorprufungsunterlagen eingereicht wurden, wurde aufgrund
von Einwanden der Bevélkerung das Dokument «Varianten zum Umgang mit den Parzellen 1515, 1516,
1517, 847 und 1701 in der Ortsplanungsrevision» nachgereicht, welches die Ausfihrungen zur ZPP 11
im Kapitel 4.8.2. des Erlauterungsberichtes ersetzt. Gemass diesem werden vorliegend zwei Varianten

zum Umgang vorgepriift.

Variante Erlduterungsbericht: Gegen die gemass dem Erlduterungsbericht eingereichte Bestimmung zur
ZPP ist grundséatzlich wenig einzuwenden. Gemass Art. 92 BauG mussen in der Grundordnung fir jede
Zone mit Planungspflicht die Gestaltungsgrundséatze fur Bauten, Anlagen und Aussenrdume festgelegt
werden. Dies ist vorliegend noch nicht erfullt und ist zu ergénzen. (GV)

Variante Anwohner ZPP mit Z6N: Diese Variante sieht die Schaffung einer Z6N auf der Parzelle Nr. 1701
vor sowie eine Reduktion der Masse der ZPP 11. Gegen die Z6N ist nichts einzuwenden, es ist allenfalls
zu priifen, ob genauere Gestaltungsvorgaben festgesetzt werden sollen, da mit der ZPP bisher ja ein
gualitatssicherndes Verfahren angedacht war. (E)
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Bei der Zone mit Planungspflicht gilt auch hier, dass die Gestaltungsgrundsétze fir Bauten, Anlagen und
Aussenraume festgelegt werden missen. (GV)

Gegenvorschlag Gemeinderat: Grundsatzlich nichts einzuwenden, auch hier gilt, dass die Gestaltungs-
grundsatze fir Bauten, Anlagen und Aussenraume festgelegt werden missen. (GV)

5.12.3 Anderung Uberbauungsordnung Unterdorf

Wie in Kapitel 5.7 zur Parzelle Nr. 1902 bereits erlautert, muss einerseits nachgewiesen werden, dass
die Gemeinde keinen Bedarf mehr an einer Z6N hat und gleichzeitig auch der Bedarf an einer Griinzone
nachgewiesen werden. (GV)

Sofern dies nachgewiesen werden kann, sind noch folgende Punkte offen:

Der Legendenpunkt «Spielplatz 6ffentlich» ist ebenfalls zu streichen. Diese Streichung ist darzustellen.
(GV)

Der neu eingefiigte Legendenpunkt «Baubereich Dienstleistung 1-geschossig Anlieferung» ist als neuer
Legendenpunkt zu kennzeichnen. Es ist erkennbar zu machen, dass es sich dabei um eine Anderung
handelt. (GV)

Gemass Art. 120 Abs. 2 BauV ist der Beschluss vom Prasident und Sekretéar des beschliessenden Or-
gans zu bezeugen. In den Genehmigungsvermerken der Zonenpléne (auch Naturgefahren und Schutz-
zonenplan) ist neben dem Prasidenten der Gemeindeschreiber aufgefiihrt. Bei dieser Anderung ist aller-
dings der Gemeindeverwalter aufgefiihrt. Dies miisste auch hier der Gemeindeschreiber sein. (H)

513 Ein- und Umzonungsbilanz

Die Bilanz auf Seite 45 ist geméass den geforderten Anpassungen zu aktualisieren. (GV)

6. Zonenplan Siedlung

6.1  Ortsbildschutzgebiete

Die Baugruppen des Bauinventars bilden die Grundlage fur die Ausscheidung von Orisbildschutzperime-
ter. Gemass der KDP wurden in der vorliegenden Ortsplanung alle Ortsbildschutzperimeter erfasst, es
sind jedoch noch kleinere Anpassungen notwendig.

Grinenmatt: Der Ortsbildschutzperimeter ist éstlich des Bahnhofes zur Mihle hin entsprechend der
Baugruppe anzupassen. Die Parzellen Nrn. 2677-2680 liegen in der Baugruppe und der Ortsbildschutz-
perimeter ist hier zu erweitern. Weiter ist die gesamte Parzelle Nr. 799 zu integrieren sowie die stdlich
angrenzenden Parzellen Nrn. 2528 und 2377. Der Ortsbildschutzperimeter ist auf die genannten Parzel-
len zu erweitern. (GV)

Lutzelflih: Die Parzelle Nr. 2630 ist ebenfalls Teil des Ortsbildschutzperimeters und in diesen aufzuneh-
men. (GV)

6.2 Verbindliche Waldgrenzen
Das AWN, Abteilung Walderhaltung Region Voralpen hat mit Fachbericht vom 14. Juli 2022 zur Planung
Stellung genommen. Geméss dem AWN sind folgende Anpassungen notwendig:

Parzellen Nr. 1820 und 1819: Die Parzellen grenzen an Wald, weshalb eine verbindliche Waldgrenze
auszuscheiden ist. Diese ist in Absprache mit der Waldabteilung Voralpen einzuzeichnen.
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Im Zonenplan sind momentan nur die bereits bestehenden verfiigten verbindlichen Waldgrenzen aufge-
nommen. Gemass obiger Ausfithrung kommt eine neue verbindliche Waldgrenze hinzu. Das AWN emp-
fiehlt dies klar zu unterscheiden und in der Legende mit separaten Signaturen aufzufiihren. Dies wie
folgt:
- Neue, noch nicht verfugte verbindliche Waldgrenze: Aufzufihren unter dem verbindlichen Legen-
denteil mit der vollstandigen Bezeichnung «neue verbindliche Waldgrenze nach Art. 10 Abs. 2
WaG».
- Bereits bestehende, verfiigte verbindliche Waldgrenzen: Aufzufithren unter Hinweise mit der Be-
zeichnung «bestehende, verbindliche Waldgrenze nach Art. 10 Abs. 2 WaG».

Parzelle Nrn. 528, 1564 und 1568. Gemass dem AWN fehlt auf der Parzelie Nr. 528 die Waldsignatur
und die bestehenden Waldgrenzen auf den Parzellen Nrn. 1564 und 1568. In der amtlichen Vermessung
im Geoportal ist kein Wald eingetragen, gemass dem aktuell gultigen Zonenplan jedoch schon und eben-
falls eine verbindliche Waldgrenze. Entweder ist dies wiederaufzunehmen oder die Waldgrenze aufzuhe-
ben. (GV)

Parzelle Nr. 1464 und 1465: Hier fehlt die verbindliche Waldgrenze oder sie wird Gberdeckt. Dies ist zu
kidren. (GV)

Parzelle Nr. 801: Die Bauzone wurde am &stlichen Ende gegen den Bach erweitert und entsprechend ist
auch die verbindliche Waldgrenze zu erweitern. (GV)

6.3 Darstellung und Vermassung

Die verbindlichen Waldgrenzen sind im Zonenplan teilweise nicht erkennbar, da sie von anderen Signa-
turen Oberdeckt werden (z.B. UeO Schiitzenweg Brandis oder Parzelle Nr. 2630). Die verbindlichen
Waldgrenzen sind so darzustellen, dass sie klar ersichtlich sind. (E)

Die UeO Waldhaus 1l ist noch nicht genehmigt, aber bereits im Zonenplan eingetragen. Solange die UeO
vor der Ortsplanungsrevision genehmigt und rechtskréftig wird, ist dies in Ordnung, andernfalls ist der
effektive Zustand abzubilden. (H)

64 Genehmigungsvermerke

Der Genehmigungsvermerk flr die verbindliche Waldgrenze ist wie folgt zu verfassen: «Verbindliche
Waldgrenze genehmigt durch das kantonale Amt fiir Wald und Naturgefahren (AWN)».

7. Anderung Gewiasserraumplan

Die betroffenen Fachstellen kénnen der Anderung des Gewésserraumplanes zustimmen.

8. Zonenplan Gefahrengebiete

Die Gefahrenkarte wurde parallel zur Planung der Ortsplanungsrevision Gberpriift und Gberarbeitet. Die
aktualisierte Gefahrenkarte wird vorliegend in den Zonenplanen Naturgefahren grundeigentimerverbind-
lich umgesetzt. Die Gemeinde kommt damit der gesetzlichen Pflicht nach, die Gefahrengebiete im Zo-
nenplan festzulegen. In Rahmen der Ortsplanung sind bestehende Bauzonen aufgrund der (ge&nderten)
Gefahrensituation zu prifen und sofern notwendig anzupassen. Uniiberbaute Bauzonen in Gefahrenge-
biete mit mittlerer Gefahrdung dirfen nur mit grésster Zurlickhaltung und gestiitzt auf eine sachbezogene
Interessenabwagung in der Bauzone belassen werden. Gleiches gilt fiir Neueinzonungen in Gefahren-
gebieten.
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Das AWN, Abteilung Naturgefahren hat im Fachbericht vom 6. Juni 2022 mitgeteilt, dass sie der Revision
der Ortsplanung zustimmen kénnen und haben keine Vorbehalte zur Planung.

Der OIK IV kann der Planung gemass Fachbericht vom 30. Juni 2022 ebenfalls zustimmen.

Parzelle Nr. 2290: Die UeQO Pfaffenboden ist noch nicht vollstiandig Giberbaut und es ist noch ein Baube-
reich fir eine Reithalle offen. Die Interessenabwégung ist momentan noch unvollsténdig (es ist nicht ein-
zig auf die Personengefahrdung abzustellen) und geméass dem Massnahmenblatt D_03 zu erganzen.
(GV)

9. Richtplan Erschliessung und Langsamverkehr

Der OIK IV hat sich im Fachbericht vom 27. Juni 2022 zur Verkehrsplanung gedussert. Es wird festgehal-
ten, dass es Aufgabe der Gemeinde ist, im Rahmen der Ortsplanung u.a. die Baulanderschliessung so-
wie die Erschliessung und Ausstattung der Erholungsgebiete zu planen (Art. 64 Abs. 2 lit a und b). Dazu
gehdrt auch die Planung, Bau, Betrieb und Unterhalt der Langsamverkehrsnetze. Eine besondere Be-
deutung kommt dabei den Schulwegen zu.

Gemadss dem QOIK IV sind die Fusswege, Wanderwege und Velorouten korrekt aufgefiihrt. Es gibt keine
Bemerkungen.

10. Inventarplan

10.1 Natur und Landschaft

Die Abteilung Naturférderung (ANF) macht in ihrem Fachbericht vom 1. Juli 2022 darauf aufmerksam,
dass als Grundlage fiir die Landschaftsplanung gestiitzt auf Art. 10d Abs. ¢ BauG ein Lebensrauminven-
tar mit allen schiitzenswerten Lebensrdumen erarbeitet werden muss. Geméss Art. 14 Abs. 3 und 4 der
Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV) sind dies: Quellen, Quellflure, Gewasser, Auenve-
getation, Verlandungsgesellschaften, Hecken, Feldgehdélze, Zwergstrauchheiden und weitere Standorte,
die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfilllen.

Gemdss der ANF geht aus den Unterlagen nicht klar hervor, ob ein flichendeckendes Lebensrauminven-

tar mit allen schiitzenswerten Lebensraumen im Sinne von Art. 14 Abs. 3 und 4 NHYV erstellt wurde. Da-

zu gehéren neben den Biotopen von nationaler und regionaler Bedeutung auch solche von lokaler Be-

deutung. Die ANF sieht eine Uberarbeitung und Ergénzung des Inventarplanes als notwendig an, weil

mindestens folgende Objekte fehlen:

— Obstgéarten

— Lebensraume geschitzter Tiere wie Amphibien und Reptilien (Bsp. Kiesgrube Gumpersmdli und
Kleingewé&sser)

— Quellen und allenfalls Quellflure (geméass Geoportal Karte «Gewdasserqualitdt» gibt es einige im Ge-
meindegebiet)

Weiter werden geméss ANF die Hecken und Feldgehdlze gegeniiber Ufervegetation im Inventarplan
falschlicherweise nicht unterschieden, obwohl der jeweilige Schutz auf unterschiedlicher gesetzlicher
Grundlagen basiert.

Der Inventarplan dient insbesondere als Grundlage fir die Landschaftsplanung und soll ein genaues und
vollstédndiges Bild der Lebensrauminventare der Gemeinde abbilden. Gemass den Ausfilhrungen der

ANF ist der Inventarplan nicht vollstdndig, bzw. es fehlen die Erlduterungen zu den einzelnen Inventaren
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und Lebensraumen. Damit der Inventarplan als saubere Grundlage dienen kann, ist dies noch zu korri-
gieren / ergdnzen. (GV)

11. Schutzzonenplan

Die ANF verlangt geméass Fachbericht vom 1. Juli 2022, dass die schilitzenswerten Gebiete und Objekte
aus dem Lebensrauminventar in den Zonenplan Landschaft (vorliegend Zonenplan Schutzgebiete) tuber-
nommen werden. Bei einer unvollstdndigen Ubernahme auf den Schutzplan soll in der Legende explizit
auf den Inventarplan hingewiesen werden, dass dieser weitere schiitzenswerte Elemente enthalt und
deshalb bei einem Vorhaben ebenfalls zu konsultieren ist. Die Nichtberlicksichtigung bzw. die Berlick-
sichtigung eines unvollstédndigen Inventarplans / Schutzzonenplans fihrt oftmals bei Bauvorhaben zu
unerwiinschten Situationen, da wichtige Vorgaben tGbersehen werden und dies erst spét im Vorhaben
erkannt wird. Wir empfehlen hier dringend, diesen Hinweis im Schutzzonenplan aufzunehmen. (E)

11.1 Natur und Landschaft

Die regionalen Landschaftsschutzgebiete sind im Rahmen der kommunalen Landschaftsplanung umzu-
setzen. Abdnderungen sind begriindet méglich bzw. bei grosseren Gebieten nur gestiitzt auf weiter Ab-
kiarungen und Interessenabwagungen. Vorliegend werden die regionalen Landschaftsschutzgebiete
grundsatzlich vollstdndig ibernommen und die bisherigen kommunalen Landschaftsschutzgebiete mass-
geblich Uberarbeitet. Dem Erlauterungsbericht ist zu entnehmen, dass bestehende Gebdude aus den
Perimetern ausgenommen werden und damit Landwirtschaftsbetrieben ein zweckmassiger Entwick-
lungsbereich erméglich wird. Wir kénnen der Umsetzung grundsétzlich zustimmen. Aus den Unterlagen
ergibt sich jedoch nicht genau, ob nun nur landwirtschaftliche Bauten ausgenommen wurden, oder auch
weitere. Aus unserer Sicht sind nicht landwirtschaftliche Gebdude in der Landwirtschaftszone weiterhin
im Landschaftsschutzgebiet zu belassen. Die Unterlagen sind zu ergénzen bzw. das kommunale Land-
schaftsschutzgebiet auch auf nicht landwirtschaftliche Gebaude zu erweitern. (GV)

Obstbaumbestinde, Obstgérten: Die ANF beantragt, dass hochstdmmige Obstbaumbesténde als dkolo-
gisch wertvolle Lebensrdume erfasst werden, als Schutzobjekte ausgeschieden und entsprechend gere-
gelt werden. (H)

Gewdsser und Quellen: Die ANF beantragt, dass alle Gewdsser, insb. auch die Quellen im Schutzzo-
nenplan aufgenommen und dargestelit werden. (H)

Lebensrdume geschiiizter Arten: Die ANF beantragt, dass die im Inventarplan noch zu ergédnzenden
Lebensrdume geschitzter Arten ebenfalls im Schutzzonenplan aufgenommen werden. (H)

11.2 Historische Verkehrswege

Gemass dem Erlduterungsbericht Seite 24 werden die Historischen Verkehrswege mit Substanz und mit
viel Substanz im Zonenplan Landschaft grundeigentimerverbindlich eingetragen. Gemeint ist wohl der
Schutzplan. Gemdéss Art. 34 BauR sind die Verkehrswege im Schutzplan als Orientierung eingetragen.
Dies stimmt nicht Gberein und ist in allen Unterlagen einheitlich darzulegen. (GV)

11.3 Arch&ologische Schutzgebiete

Gemadss dem Amt flr Kultur, Archdologische Dienste, fehlt ein neues Schutzgebiet (ID 1260, Objektin-
denifikator 14456) und ist im Schutzplan zu erganzen. (H)

Es fehlen weiter die Arch&ologischen Fundstellen, diese kdnnen dem Geoportal des Kantons entnom-
men werden. (H)

114 Darstellung
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Bei den Parzellen Nrn. 101 und 1821 befindet sich gemass Signatur ein Hecken, Feld- oder Ufergehdlz
teilweise im Wald. Die Signatur ist im Waldareal zu I16schen. (H)

12. Baureglement

121 Planbestandigkeit

Das Baureglement wurde mit der Teilrevision im Jahr 2020 den Begriffen und Messweisen geméss
BMBV angepasst. Bei Anderungen aufgrund der BMBV handelt sich um technische Anpassungen wel-
che keinen Einfluss auf die Planbesténdigkeit haben. Im Rahmen der Teilrevision wurden aber auch ei-
nige materielle Anderungen vorgenommen, womit nun die Planbestandigkeit fir die betroffenen Artikel
gilt. Alles was in der letzten Teilrevision materiell gedndert wurde, darf jetzt nicht mehr geandert werden,
es sei denn es kénnten erheblich gednderte Verhéltnisse dargelegt werden. Im Erl&uterungsbericht zur
Teilortsplanungsrevision (TOPR) von 2020 wurden die verschiedenen materiellen Anderungen vermerkt.
Es wird nachfolgend zu den einzelnen Artikeln separat auf die Problematik beziiglich der Planbesténdig-
keit hingewiesen.

12.2 Baureglementsénderung

Die Anderungen sind nicht richtig gekennzeichnet, insb. die Nummerierung und die Fussnoten. Es muss
alles, was gedndert wird, als Anderung gekennzeichnet werden. (GV)

Gemass Art. 120 Abs. 2 BauV ist der Beschluss vom Prasident und Sekretar des beschliessenden Or-
gans zu bezeugen. In den Genehmigungsvermerken der Zonenplane (auch Naturgefahren und Schutz-
zonenplan) ist neben dem Prasident der Gemeindeschreiber aufgefihrt. Bei dieser Anderung ist aller-
dings der Gemeindeverwalter aufgefiihrt. Dies misste auch hier der Gemeindeschreiber sein. (H)

Im BauR ist eine Bestimmung zum Zonenabstand (nicht Grenzabstand) zur Landwirtschaftszone aufzu-
nehmen. (GV)

Art. 4 Abs. 2 Die bisherige Messweise fir Pultdacher und Flachdacher mit Attika in den Zonen
W2/W3WG2/WG3 soll gestrichen werden und die Gesamthéhe GH soll erhdht
werden. Im Rahmen der Teilrevision der Ortsplanung wurde die Gesamthdhe neu
festgelegt und gemass Erldauterungsbericht eine Mehrhéhe fiir Pultdacher und Atti-
ka festgelegt. Dies stellt eine materielle Anderung dar, weshalb fur die GH bei die-
sen Dachformen die Planbestandigkeit gilt. Es ist vorliegend deshalb nicht mdglich
far Pultdacher und Attikageschosse die Gesamthéhe zu erhdhen, es sei denn, es
kénnen erheblich gednderte Verhaltnisse dargelegt werden. (GV)

Art. 4 Abs. 5 Durch das Vorschreiben eines qualitdtssichernden Verfahrens kann geméss der
KDP den Vorgaben des ISOS nicht gerecht werden. Vgl. Kapitel 5.1 dieses Berich-
tes.

Art. 5Abs. 8 Die jetzige Regelung zum Untergeschoss ist nicht korrekt und sollte lauten: «OK

dariiberliegender fertiger Boden 1. Voligeschoss im Mittel max. 1.20 m (iber die
Fassadenlinie hinausragend». (GV)

Die Regelung zum Attika ist ebenfalls zu prazisieren: «muss auf min. einer ganzen
Léngsfassade gegenlber dem darunterliiegenden Geschoss um min. 3 m zuriick-
versetzt sein.». (GV)

Art. 5 Abs. 10 Eine Abgrabungsbreite von 1/3 bei Gebauden mit einer GL> 12.0 m ist nicht zulas-
sig. Die max. Gebdudeldnge im BauR in den Wohn- und Mischzonen betragt 35 m,
was zu Abgrabungen von ber 11m fiihren wiirde. Es ist ein Maximalmass festzu-

legen von 5m. (GV)

2022.D1J.3620 / 00.1036 18/24



Kanton Bern
Canton de Berne

Vorpriifungsbericht geméss Art. 59 BauG und 118 BauV

Der Grenzabstand wurde im Rahmen der TOPR 2020 gedndert und als einzige
Vorliegend wird die Regelung zum grossen Grenzabstand wiederum gedndert, in-

mung bzgl. Grenzabstand darf nun nicht angepasst werden, es sei denn es kénnten |

Der Artikel zum N&herbau (ehemaliger Art. 17 BauR) wurde in der Teilrevision von
2020 gestrichen. Jetzt wieder einen neuen einzufigen, verletzt die Planbesténdig-

(GV) _

Die ZPP 2 wurde im Rahmen der TOPR von 2020 geé&ndert (EFH zugelassen und
gewisse Nutzungen gestrichen). Nun soll sie ganz aufgehoben werden. Der Artikel

Ob eine Reduktion der Mindestfiziche fiir Spielfliche mdéglich sein wird, kann noch h

wieder geloscht werden, es sei denn es kdnnten erheblich gednderte Verhaltnisse

standteil der wertvollen Ortsbilder und haben einen grossen Einfluss auf die Wahr-
nehmung dieser. Die betrifft nicht nur die K-Objekte, sondern umfasst die gesamte

halb, dass der Artikel gemass dem Musterbaureglement folgendermassen prézisiert
denkmélern darf die Gesamtldnge der Dachaufbauten 1/3 der Fassadenlénge des

obersten Geschosses nicht iiberschreiten. Dacheinschnitte sind bei K-Objekt nicht
zuldssig.» (GV) |

Gemaéass ANF muss es korrekterweise lauten «Ufervegetation» und nicht «Uferge-

schitzt? Wenn sie aus 6kologischen Griinden geschuitzt sind, dann ist das Regie-
rungsstatthalteramt zustandig, um deren Féllung zu bewilligen (Art. 41 Abs. 1 und 3

aber nicht auf dem Schutzplan enthalten sind. (H) |

Art. 6 Abs. 2
Vorgabe festgelegt, dass der grosse Grenzabstand nicht im Norden liegen darf.
dem dieser neu gegeniber Strassen anders berechnet werden soll. Die Bestim-
_ erheblich gednderte Verhéltnisse dargelegt werden. (GV)
Art. 8 Abs. 1-3
keit, es sei denn es kénnten erheblich gednderte Verhéltnisse dargelegt werden.
Art. 11 Randtitel ist falsch. (H) )
Art. 16/17
zur ZPP 2 «Grunenmatt Gassli» kann nicht aufgehoben werden, es sei denn, es
_ | kénnten erheblich gednderte Verhditnisse dargelegt werden. (GV)
Art. 18 Abs. 3 Die Parzelle liegt zwar nicht im Ortsbildschutzgebiet, die KDP empfiehlt jedoch,
dass hier ein qualitatssicherndes Verfahren in den ZPP-Vorschriften eingefordert
- wird. Wir unterstitzen diesen Antrag. (E)
Art. 18 Abs. 6
nicht beurteilt werden. Dieser Satz ist zu streichen. (GV)
Art. 20 Es fehit die Nummerierung der Absatze. (H)
Art. 21 /22 Vgl. Kapitel 5.12.1
Art. 26/27 Im Zusammenhang mit der TOPR 2020 wurde eine allgemeine Gestaltungsvor-
schrift zur Fassadengestaltung im BauR aufgenommen. Die Bestimmung soll nun
wieder gestrichen werden. Der Artikel zur Fassadengestaltung kann nicht schon
dargelegt werden. (GV) - )
Art. 28 Abs. 2 Wie im Fachbericht der KDP dargelegt, sind die Dachaufbauten ein wichtiger Be-
Baugruppe, zu der auch nicht K-Objekte gehéren kénnen. Die KDP verlangt des-
wird: «/n Ortsbildschutzgebieten und bei schitzens- und erhaltenswerten Bau-
Art. 34 Vgl. Kapitel 11.2 Historische Verkehrswege.
Art. 36
L - hélz». (E) -
Art. 37 Sind die Baume aus 6kologischen oder landschaftsasthetischen Griinden ge-
NSchG). Sind sie aus landschaftsasthetischen Griinden geschitzt, so ist der Ge-
_ | meinderat zusténdig (vgl. Art. 9a BauG). Dies ist klarzustellen. (E)
Art. 37 Abs. 3 und | Der Artikel erwahnt Quellen und Lebensrdume von Tieren und Pflanzen, die so
4
Art. 42

Der OIK IV verlangt, dass der Naturgefahrenartikel mit den Hinweisen gemass des
Musterbaureglements erganzt wird (Als Fussnote). Es wird weiter empfohlen, dass
die Aufzahlung der sensiblen Bauten gemass dem «Hilfsblatt fir Zusatzformular
Naturgefahren» ergénzt wird: «Autoeinstelihallen, die 6ffentlich zugénglich sind
(z.B. 6ffentliches Parkhaus, Einkaufszentrum) oder die mehr als 10 Parkplédtze aul-
weisen (Hinweis: Autoeinstellhallen gelten nur beziiglich Wassergefahren als sen- |
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sible Objekte).». Wir empfehlen dies in BauR zu erganzen, damit bei zukinftigen
Bauprojekten in Gefahrenbereichen Klarheit besteht. (E)

Art. 44 Abs. 1 Es gibt mehrere Zonenplane Naturgefahren, weshalb diese separat aufzufithren
sind. (GV)

Wir empfehlen zudem anstatt «Die baurechtliche Grundordnung» zu schreiben
| «Die Ortsplanungsrevision». (E)

Art. 44 Abs. 2 Wenn etwas in Kraft bleibt, erlibrigt sich diese Auflistung. Der Zonenplan Gewas-
serraume wird vorliegend aber sogar gedndert, weshalb die Anderung ebenfalls im
Abs. 1 aufzufiihren ist. (GV)

Art. 45 Das Baureglement kann nicht gleichzeitig geédndert und aufgehoben werden. Die
Anderungen, so wie sie im Baureglement dargestellt sind sowie die Formulierung
von Art. 44 Abs. 1, lassen eindeutig darauf schliessen, dass das Baureglement
nicht aufgehoben und ersetzt, sondern abgedndert wird. Dies muss deshalb aus
Art. 45 gestrichen werden. (GV) Insofern stimmt auch die Aussage im EB auf Seite
28 nicht, dass das gesamte Reglement Gegenstand des Beschlusses der Gemein-
deversammlung ist. Es werden nur die Anderungen genehmigt. (H)

Es gentigt nicht, einfach diverse Planungen in Art. 45 aufzulisten, um diese aufzu-
heben. Fur die Aufhebung von Uberbauungsordnungen ist das gleiche Verfahren
zu durchlaufen wie far den Erlass. Die Plane und Vorschriften, die vorliegend auf-
gehoben werden sollen, haben dementsprechend auch das ordentliche Verfahren
zu durchlaufen. Da die giiltigen UeO’s beim AGR vorhanden sind, miissen diese
nicht zuséatzlich zur Vorpriifung eingereicht werden. Es ist allerdings die Mitwirkung
nachzuholen (dies kann vorliegend zeitgleich mit der éffentlichen Auflage erfolgen).
In der Publikation (fir die Mitwirkung und die &ffentliche Auflage) ist die Authebung
der einzelnen Planungsinstrumente explizit zu erwdhnen. Zudem miissen die ein-
zelnen aufzuhebenden Planungsinstrumente (vorliegend die UeQ’s) &ffentlich auf-
gelegt werden. Der Beschluss der Gemeindeversammlung muss explizit auch die
Aufhebung der UeQO’s enthalten resp. fur diese separat erfolgen. (GV)

13. Dossier Aufhebung Richtplane

Fur die Aufhebung der Richtplédne gilt grundséatzlich dasselbe wie bereits zu Art. 45 BauR erldutert (Kapi-
tel 12.2 diese Berichts). Gegen diese kann alierdings keine Einsprache erhoben werden, weshalb die
offentliche Auflage entfallt. Geméass Art. 58 Abs. 2 BauG ist fur die Aufhebung von Richtpldnen ebenfalls
die Mitwirkung zu gewahren. Diese ist dementsprechend nachzuholen. Auch hier hat der Beschluss der
Aufhebung der Richtplédne explizit resp. separat zu erfolgen. Dieser wird jedoch durch den Gemeinderat
gefallt. (GV)

Gemass dem Dossier Aufhebung Richtplane werden die bisherigen Verkehrsrichtplane vom 10.08.1987
und 16.12.1996 durch den Richtplan Langsamverkehr und Erschliessung ersetzt. Es wurde ein Richtplan
Fusswegnetz eingereicht, aber kein Richtplan Langsamverkehr und Erschliessung. Bitte Klarheit schaf-
fen. (H)

14. Erlauterungsbericht
Gemass EB S. 57 wird einerseits das in die W2 eingezonte weitgehend tGiberbaute Gebiet der Parzelle

655 sowie 11 an den Bahnhof Litzelflith-Goldbach angrenzende Parzellen, von der ES Il in die ES IlI
aufgestuft. Von Aufstufungen ist zuriickhaltend Gebrauch zu machen (vgl. dazu BGE 121 Il 235 E. 5b
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sowie Vollzugshilfe Cercle Bruit «Anforderungen an Bauzone und Baubewilligungen in larmbelasteten
Gebieten» Kap. 2.5). Bevor eine Aufstufung vorgenommen werden kann, sind zuerst Massnahmen zu
prufen, um die Grenzwerte der ES Il einzuhalten (z.B. Strassensanierung/Fliisterbelag). Es ist nachvoll-
Ziehbar darzulegen, dass es keine anderen Maglichkeiten gibt, die Larmemissionen zu verringern. (GV)

Der OIK IV hélt im Fachbericht vom 27. Juni grundsatzlich fest, dass die Erlduterungen zur Erschlies-
sung der verschiedenen ZPP’s im Kapitel 4.8 des Erlduterungsberichtes nachvollziehbar ist. Es wird
empfohlen, dass noch der Hinweis zu den Sichtweiten und erforderlichen Lichtraumprofilen geméss den
einschldgigen Normen (SN 640 201, SN 640 241, SN 640 273) ergénzt werden. Vgl. dazu auch das das
Dokument der bfu im Anhang. (E)

Das A8V halt im Fachbericht vom 28. Juni 2022 fest, dass der kantonale Strassennetzplan sowie die
kantonalen Sachplane Veloverkehr und Wanderroutennetz in den Planungsgrundiagen nicht bericksich-
tigt werden. Das A6V verlangt deshalb, dass diese Instrumente ebenfalls in die Grundlagen aufgenom-
men werden. (H)

Der OIK IV weist im Fachbericht korrekterweise darauf hin, dass es sich in Kapitel 12.9, Tabelle 17: erste
Zeile um die Parzelle Nr. 699 handelt und nicht 609. (H)

Die Interessenabwagung zur Umsetzung der Gefahrenkarte wird im Erlduterungsbericht unter Kapitel
12.9, Anhang 9. vorgenommen. Der Verweis unter Kapitel 6. «Zonenplan Naturgefahren» auf die Inte-
ressenabwédgung im Anhang 5., Kap. 12.5.5. stimmt so nicht und muss korrigiert werden.

Im Kapitel 12.2.2 auf Seite 36 des Erlduterungsberichtes handelt es sich nicht um Parzelle Nr. 1467,
sondern 1487. Bitte korrigieren. (H)

Im Kapitel 12.2.2 auf Seite 37 handelt es sich um die Parzelle Nr. 874 und nicht Nr. 974. (H)
Im Kapitel 12.2.2 auf Seite 38 handelt es sich um die Parzelle Nr. 371 und nicht Nr. 2245. (H)

Im Kapitel 12.2.7 auf Seite 43 ist keine Parzellennummer eingetragen (Parz. Nr. 91 & 2349), bitte ergén-
zen. (H)

Im Kapitel 12.2.7 auf Seite 44 ist in der dritten Zeile keine Parzellennummer eingetragen (1590 & 1685),
bitte ergénzen. (H)

156. Weitere Themen

Gemass Art. 120 Abs. 2 BauV ist der Beschluss vom Prédsident und Sekretér des beschliessenden Or-
gans zu bezeugen. In den Genehmigungsvermerken der Zonenplane (auch Naturgefahren und Schutz-
zonenplan) ist neben dem Prasidenten der Gemeindeschreiber aufgefiihrt. Bei einigen Anderungen ist
allerdings der Gemeindeverwalter aufgefilhrt. Dies misste auch hier der Gemeindeschreiber sein. Dies
betrifft das Baureglement, die Anderung des Gewasserraumplanes, die Anderung der UeO Unterdorf,
den Richtplan Fusswegnetz sowie das Dossier Aufhebung Richtplane. (H)

Das AWA weist im Fachbericht vom 24. Juni 2022 darauf hin, dass durch die Ortsplanungsrevision meh-
rere im Kataster der belasteten Standorte (KbS) eingetragene Standorte tangiert werden und allfallige
Bauvorhaben durch das AWA zu beurteilen sind. (H) Es wird auf das Merkblatt fur das Bauen auf belas-
teten Standorten verwiesen.

2022.D1J.3620/ 00.1036 21/24



Kanton Bern Vorpriifungsbericht gemass Art. 59 BauG und 118 BauV
Canton de Berne

Das AWA weist weiter darauf hin, dass samtliche Gebiete mit Zonenplandnderungen gemass aktuellem
generellem Entwasserungsplan (GEP) zu erschliessen sind. Dazu gehdren auch die neu ausgeschiede-
nen Weilerzonen. (H)

Gemadss EB S. 16-17 soll das Gebiet, wo eine UeO Bikevillage Greenride vorgesehen ist von der laufen-
den OPR ausgenommen werden. Damit die Planbesténdigkeit bei der UeO Bikevillage Greenride kein
Problem darstellt, empfehlen wir das Gebiet mittels einer verbindlichen Festlegung im Zonenplan kennt-
lich auszunehmen. (E)

16. Weiteres Vorgehen

Insbesondere aufgrund der momentan unzureichenden Erwégungen zum ISOS sowie den Vorbehalten
zu den zahlreichen Ein-, Um- und Auszonungen empfehlen wir hier dringen die Unterlagen zu einer zwei-
ten Vorpriifung einzureichen. Gerne stellen wir uns auch zu einer Bereinigungssitzung (allenfalls mit der
KDP) zur Verfugung. Ansonsten ist das nachfolgende Vorgehen massgeblich:

Die bereinigte Planung ist wahrend 30 Tagen zusammen mit dem Vorprifungsbericht 6ffentlich aufzule-
gen (Art. 60 Abs. 1 BauG; Art. 54 Abs. 2 GG). In der Publikation ist darauf hinzuweisen, dass wéhrend
der Auflagefrist, schriftlich begriindet Einsprache erhoben werden kann (Art. 60 Abs. 2 BauG).

Ebenfalls ist darauf hinzuweisen, dass gleichzeitig auch die Waldfeststeliung aufliegt.

Einspracheverhandlungen sind vor der Beschlussfassung durch das zustandige Organ abzuhalten
(Art. 60 Abs. 2 BauG). Es empfiehlt sich deshalb, zwischen dem Ende der Auflagefrist und dem fir die
Beschlussfassung vorgesehenen Termin fir diesen Zweck hinreichend Zeit auszusparen.

Die Einladung zur Gemeindeversammlung oder zur Urnenabstimmung ist mindestens 30 Tage vorher
bekannt zu machen (Art. 9 Abs. 1 GV).

Werden vor oder bei der Beschlussfassung Anderungen angebracht, ist den davon Betroffenen Kenntnis
und Gelegenheit zur Einsprache zu geben (Art. 60 Abs. 3 BauG).

Nach der Beschlussfassung und dem Ablauf der 30-tagigen Beschwerdefrist (Art. 67 VRPG) ist die Pla-
nung ohne Verzug dem Amt fiir Gemeinden und Raumordnung zur Genehmigung einzureichen (Art. 120
Abs. 1 BauV). Eine Kopie des Uberweisungsschreibens ist dem Regierungsstatthalteramt zuzustellen.

Die Plane und Vorschriften sind in 8-facher Ausfertigung, versehen mit den Genehmigungsvermerken,
den Unterschriften der Prasidentin / des Prasidenten und der Sekretérin / des Sekretérs des beschluss-
fassenden Organs sowie dem Auflagezeugnis der Gemeindeschreiberin / des Gemeindeschreibers ein-
zureichen (Art. 120 Abs. 2 BauV).

Beizulegen sind:

— Aktualisierter Erlauterungsbericht nach Art. 47 RPV (8-fach)

— Ausdruck Bericht tiber die Erhebung der uniiberbauten Bauzonen (aktualisiert per Datum Beschluss-
fassung)

— die Auflageexemplare

— Publikationstexte

— die Einsprachen mit Lokalisierung in einem Ubersichtsplan und die Protokolle der Einspracheverhand-
lungen

— ein Bericht und begriindeter Antrag des Gemeinderates iber die unerledigten Einsprachen

— ein Protokollauszug der Gemeindeversammlungder Sitzung des Gemeinderates
der Sitzung des Gemeindeparlaments
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— kommunales Reglement tiber die Mehrwertabgabe (MWAR), resp. Bestétigung, dass kein MWAR
erlassen wurde (Art. 142 Abs. 4 BauG).
— Fur die Beanspruchung von FFF sind zur Genehmigung folgenden Angaben einzureichen:
— Durch die Einzonung/das Vorhaben (KRP MB A_06 Grundsatz 3) beanspruchte Gesamtflache
— die von FFF betroffenen Parzellen-Nrn.
— die beanspruchten Flachen FFF (m?)
— allfallige FFF-Flachen, die wegfallen, weil sie < 1Tha Grésse aufweisen (m?)
— Parzellen-Nrn. der Kompensationsflache
— Flache der Kompensationsflache (m?)
— Art der Kompensation (Auszonung, Neuerhebung, Bodenaufwertung)
— ein Planim M 1:5°000.

Vorlagen zu Publikationstexten, zur Behandlung von Einsprachen und weitere Checklisten finden Sie auf
unserer Homepage unter Arbeitshilfen/Muster und Checklisten.

Die digitalen Daten sind gleichzeitig mit der Genehmigungseingabe gestitzt auf Art. T4-1 Abs. 3 BauG
im Datenmodell DM.16-Npl-BE dem Amt fur Geoinformation (AGI) zum Download und zur weiteren Ver-
arbeitung zur Verfuigung zu stellen (Erfassungsvorschriften und Datenmodell siehe www.geo.apps.be.ch

- Datenmodell).

Fur Fragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.
Freundliche Griisse

Amt fur Gemeinden und Raumordnung
Abteilung Orts- und Regionalplanung

Max Buhler
Raumplaner

Fachberichte

- Kantonales Laboratorium, Mail vom 3. Juni 2022

— Amt fir Wald und Naturgefahren, Abteilung Naturgefahren, Stellungnahme vom 6. Juni 2022

— Regionalkonferenz Emmental (RKE), Mitbericht vom 23. Juni 2022

—  Amt fur Wasser und Abfall (AWA), Fachbericht vom 24. Juni 2022

— Tiefbauamt, Oberingenieurskreis IV (OIK V), Stellungnahme Larm und Verkehr vom 27. Juni 2022

— Amt fur offentlichen Verkehr und Verkehrskoordination (A6V), Fachbericht vom 28. Juni 2022

—  Amt fur Kultur, Archdologischer Dienst (AD), Stellungnahme vom 29. Juni 2022

— Tiefbauamt, Oberingenieurskreis IV (OIK 1V}, Fachbericht Wasserbau vom 30. Juni 2022

— Amt fur Landwirtschaft und Natur, Abteilung Naturforderung (ANF) und Fischereiinspektorat (F1), Fachbericht vom 1. Juli
2022

— Amt fur Landwirtschaft und Natur, Jagdinspektorat (JI}), Mail vom 1. Juli 2022

- Amt fur Landwirtschaft und Natur, Fachstelle Boden, Fachbericht vom 5. Juli 2022

—  Amt fur Wald und Naturgefahren, Abteilung Walderhaltung Region Voralpen, Fachbericht vom 14. Juli 2022

— Kantonale Denkmalpflege (KDP), Fachbericht vom 30. Dezember 2022

— Fachbericht OLK vom 3. Mai 2023

Kopie per E-Mail mit Beilagen (Fachberichte)
— Georegio AG
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Kopie per E-Mail

— Regierungsstatthalteramt Emmental
— AWN, Abteilung Naturgefahren
— Regionalkonferenz Emmental
- AWA

— OIK IV (Strasse / Wasserbau)
- AdV

- AD

— LANAT, ANF/FI/Jl

— LANAT, Fachstelle Boden

— AWN, Waldabteilung Voralpen
- KDP

2022.D1J.3620 / 00.1036
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Kanton Bern
Canton de Berne

Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Amt fur Wald und Naturgefahren
Abteilung Naturgefahren

Schloss 2

3800 Interlaken

+41 31 636 12 00
naturgefahren@be.ch
www.be.ch/naturgefahren

Abteilung Naturgefahren, Schloss 2, 3800 Interlaken

Amt fur Gemeinden und Raumordnung
Nydeggasse 11/13

Adrian Peter 3011 Bern
+41 31 636 58 06

adrian.peter@be.ch

Geschafts Nr. der Leitbehdrde: 2022.D1J.3620
Stellungnahme Naturgefahren

Gemeinde: Lutzelflih

Gesuchsteller: Einwohnergemeinde Lutzelflih
Vorhaben: Lutzelflih; Revision Ortsplanung

Beurteilung des Vorhabens

Die Umsetzung der Gefahrenkarte in die Grundordnung wurde durch die Abteilung Naturgefahren hin-
sichtlich der Ubernahme des Naturgefahrenartikels ins Baureglement sowie der korrekten Ubertragung
und Darstellung der Gefahrengebiete Schnee-, Rutsch- und Sturzprozesse in den Zonenplan gepriift und

far gut befunden.

Einzig ist hier anzumerken, dass die Gefahrenhinweiskarte (GHK) ebenfalls im detaillierteren Perimeter
der Gefahrenkarte (GK) dargestellt wird, was die Leserlichkeit erschwert. Wir schlagen vor die GHK in-

nerhalb des GK-Perimeters nicht darzustellen.

Bestehende, uniiberbaute Bauzonen oder Neueinzonungen weisen keinen Konflikt mit Lawinen-, Rutsch-

oder Sturzgefahren auf.

Wir kdnnen der Revision der Ortsplanung in vorliegender Form zustimmen.

Freundliche Griisse

Abteilung Naturgefahren
AVeles—

Adrian Peter
Fachspezialist Naturgefahren
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Amt fur Gemeinden und Raumordnung
Orts- und Regionalplanung

Herr Max Buhler

Nydeggasse 11/13

3011 Bern

Burgdorf, 23. Juni 2022

Kontakt: Valérie Fux

Vorpriifung Ortsplanungsrevision Gemeinde Liitzelfliih, Mitbericht der Regio-
nalkonferenz Emmental, RKE

Lieber Max

Besten Dank fur die Unterlagen und die Einladung, uns im Rahmen eines fachlichen Mitberichts zur
OPR Lutzelfluh zu dussern.

Das RGSK 2021 Emmental bezeichnet die Gebiete «kEmmentalstrasse» und «Kentaurareal» als «Vor-
ranggebiete Siedlungsentwicklung Arbeiten», welche mit der vorliegenden OPR eingezont werden. Die
Region fordert und férdert die Einzonung der eingetragenen Vorranggebiete. Fur die Region Emmental
ist zentral, dass eine Standortgemeinde Arbeitszonen fir bestehende oder neuansiedelnde Betriebe zur
Verfilgung stellt. Das Gebiet «Kentaurareal» umfasst im RGSK 2021 den Koordinationsstand «Zwi-
schenergebnis». Betreffend die Abhangigkeiten und den Koordinationsbedarf, um den Koordinations-
stand «Festsetzung» zu erlangen, wird ausschliesslich die Sicherstellung der Verfugbarkeit genannt.
Diese Sicherstellung der Verfugbarkeit wird im Rahmen der OPR erfolgen (geméss Erlauterungsbericht
nach der Vorprifung). Die Region Emmental wird schliesslich bei der ndchsten RGSK Revision den
Koordinationsstand fiir das Gebiet anpassen. Wir kénnen somit beiden Einzonungen zustimmen und
den Begrundungen der Gemeinde folgen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Region Emmental haufig mit der Herausforderung einer ungentigen-
den 6V-Erschliessung kampft, erachten wir eine Baulandumlegung wie sie in Kap. 4.1 im Erlauterungs-
bericht thematisiert wird, als sinnvolle Lésung.

Die Vorgaben gemass regionalem Teilrichtplan Landschaft werden von der Gemeinde ebenfalls umge-
setzt. Die Unterteilung in Landschaftsschutz- und -schongebiete ist nachvollziehbar und korrekt umge-
setzt. Wir haben dazu keine weiteren Bemerkungen.

Samtliche Einzonungen und weitere Anderungen an der baurechtlichen Grundordnung umfassen somit
keine Widerspriiche zu bestehenden regionalen Planungen.

Wir hoffen, mit diesen Hinweisen einen Beitrag zur Vorprifung der OPR Lutzelfliih geleistet zu haben.

aﬂ“f“é

Regionalkonferenz Emmental = Bahnhofstrasse 35 » 3400 Burgdorf = T 034 461 80 28 = info@region-emmental.ch @”‘



Freundliche Grusse
Regionalkonferenz Emmental
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Valérie Fux
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Kanton Bern
@ Canton de Berne
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Bau- und Verkehrsdirektion
Amt fir Wasser und Abfall

Reiterstrasse 11, 3013 Bern
+41 31 633 38 11
info.awa@be.ch Amt fir Wasser und Abfall, Reiterstrasse 11, 3013 Bern

www.be.ch/awa

Amt fir Gemeinden und Raumordnung
Max Buhler

Nydeggasse 11 /13

3011 Bern

Geschafts-Nr. AWA 267734 24. Juni 2022
Geschaéfts-Nr. Leitbendrde  2022.D1J.3620

Fachbericht Wasser und Abfall

Gemeinde Lutzelflih

Gesuchsteller / Einwohnergemeinde Litzelflih
Bauherrschaft 3432 Lutzelflih-Goldbach
Standort Gemeindegebiet Litzelflih
Vorhaben Vorprufung:

Revision Ortsplanung
Eingereichte Unterlagen Vorprifungsunterlagen (digitale Daten)

Ansprechpersonen Belastete Standorte
Kleiber Hans-Peter +41 31 633 39 95

Gewasserokologie
Maurer Vinzenz +41 31 636 50 16

Trinkwasser und Abwasser
Battaglia Reto +41 31 633 38 22

Weitere e Keine
Beurteilungsgrundlagen




1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

15.

Beurteilung des Vorhabens

Allgemein
Der Fachbericht bezieht sich auf die eingereichten Plane und Unterlagen.

Belastete Standorte

Durch die vorgesehene Revision der Ortsplanung werden mehrere im Kataster der belasteten
Standorte (KbS) eingetragenen Standorte tangiert.

Trinkwasser und Abwasser

Samtliche Gebiete mit Zonenplanédnderungen sind gemass aktuellem generellem Entwasse-
rungsplan (GEP) zu erschliessen. Falls die Erschliessung neuer Bauzonen im GEP nicht vorge-
sehen ist, muss das Teilprojekt «Entwasserungskonzept» durch den GEP-Ingenieur nachgefihrt
werden.

In den neu ausgeschiedenen Weilerzonen sowie den neu eingezonten Parzellen ist das haus-
liche Abwasser, auch von Landwirtschaftsbetrieben, an die Kanalisation / ARA anzuschliessen.

Gewasserokologie
Der Fachbereich Gewasserokologie hat keine Bemerkungen zu den Vorprifungsunterlagen.

Hinweise

Bauvorhaben auf belasteten Standorten sind vom Amt fir Wasser und Abfall (AWA), Fachbe-
reich Grundwasser und Altlasten, beurteilen zu lassen. Die erforderlichen Auflagen werden im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens festgelegt. In der Regel sind vor der Realisierung
solcher Bauvorhaben altlasten- und/oder abfallrechtliche Untersuchungen notwendig (vgl. Art.
24 - 27 der kantonalen Abfallverordnung). Diese Abklarungen mussen von einer Fachperson fir
Altlastenfragen durchgefiihrt werden. Das Vorgehen ist vorgédngig vom AWA genehmigen zu
lassen.

Es wird auf folgendes Merkblatt hingewiesen, das beim geplanten Vorhaben zu beachten ist:

2.2.

3.

Merkblatt fir das Bauen auf belasteten Standorten (August 2020)

Gebihren

Es werden keine Gebuhren verrechnet.

AWA Amt fir Wasser und Abfall
Betriebe und Abfall

Digital signiert von

Steiner Oliver Steiner Oliver PVOP58
PVOP58 Datum: 2022.06.27

07:28:32 +02'00'

Oliver Steiner
Abteilungsleiter

Beilage

Merkblatt fir das Bauen auf belasteten Standorten (August 2020)
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Kanton Bern
@ Canton de Berne

Bau- und Verkehrsdirektion
Tiefbauamt
Oberingenieurkreis 1V

Dunantstrasse 13 Tiefbauamt, Dunantstrasse 13, 3400 Burgdorf
3400 Burgdorf
+41 31 635 53 00

info.tbaoik4@be.ch Amt fir Gemeinden und Raumplanung
www.be.ch/tba Abteilung Orts- und Regionalplanung
z. H. Herr Max Buhler
Barbara Lustenberger Nydegggasse 11/13
barbara.lustenberger@be.ch 3011 Bern
27. Juni 2022

Vorpriufung von Ortsplanungen

Kantonsstrasse

Wir haben folgende Bemerkungen:

- Im GBR Art. 9 Abs. 1 wird der Strassenabstand zur Kantonsstrasse erwahnt. Der geforderte Ab-
stand von 5 mist in Ordnung.

- Die Erschliessungen der ZPP’s sind kurz und pragmatisch erwahnt. Diese sind im Grundsatz so in
Ordnung. Es fehlt noch der Hinweis auf die Sichtweiten und erforderlichen Lichtraumprofile gem.
den einschlagigen Normen (SN 640 201, SN 640 241, SN 640 273); dies soll noch erganzt werden.
Hierzu kann auf das Dokument der bfu verwiesen werden (siehe Anhang).

Fusswege

Aufgaben der Gemeinden im Rahmen der Ortsplanung sind u.a. die Baulanderschliessung sowie die Er-
schliessung und Ausstattung von Erholungsgebieten (BauG 64.2.a und 64.2.b). Hierzu gehdren auch
Planung, Bau, Betrieb und Unterhalt der Langsamverkehrsnetze. Bei den Fusswegen kommt den Schul-
wegen eine besondere Bedeutung zu, fir deren Planung ebenfalls die Gemeinden verantwortlich sind.
Die Gemeinden stimmen ihre Planungen auf jene der Nachbargemeinden, der Regionen und der kanto-
nalen Sachplane ab. Die Planungspflicht der Gemeinden fur die Fusswege ist in SG 44.2 und 47 sowie in
SV 25, 27 - 30, 32, 33 und 61 weiter konkretisiert.

Eine zweckmassige Lésung zur Koordination der verschiedenen Wegnetze ist deren Zusammenfassung
in einem kommunalen Verkehrsrichtplan, Teil Langsamverkehr. Entsprechend dem gewahlten Planungs-
instrument ist eine Vorschrift im Baureglement vorzusehen. Die gesetzliche Planungspflicht ist erfiillt,
wenn das Netz ortlich auf einer Karte festgelegt ist und der Plan als Bestandteil der Ortsplanung geneh-
migt ist.

Die Fusswege sind im Richtplan Fusswegenetz dargestellt. Wir haben keine Bemerkungen dazu.
Wanderwege

Die Wanderwege sind im Richtplan Fusswegenetz der Gemeinde dargestellt. Wir haben keine Bemer-
kungen dazu.

Historische Verkehrswege
Die historischen Verkehrswege sind im Inventarplan korrekt aufgefuihrt. Wir haben keine Bemerkungen
dazu.
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Kanton Bern
Canton de Berne

Velorouten
Die Velorouten sind im Richtplan Fusswegnetz korrekt aufgefuhrt. Wir haben keine Bemerkungen dazu.

Larm

Die Anderungen der 2-geschossigen Zonen in 3-geschossige Zonen entlang der Kantonsstrasse wird im
Hinblick auf die Innenverdichtung aus Larmsicht nicht negativ beurteilt. Es wird jedoch bereits jetzt da-
rauf hingewiesen, dass bei der Planung der neuen Geschosse darauf geachtet werden muss, dass die
Bestimmungen der Larmschutzverordnung eingehalten werden.

Fur die vorgesehene Larmschutzwand auf der Parzelle 2245 muss zu gegebener Zeit eine Baubewiilli-
gung eingereicht werden.

Freundliche Griisse
Tiefbauamt
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Barbara Lustenberger
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
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bfu-Grundlage
Empfehlung Verkehrstechnik

Bauliche/gestalterische Massnahmen

Sicht an Verzweigungen und Grundstiickszufahrten

BM.021-2016

Verkehrsunfalle sind hiufig auch eine Folge von Sichtbehinderungen. Diese kdnnen im Strassenraum sehr vielfaltig

sein. So verdecken z. B. parkierte Autos die Sicht auf Kinder am Strassenrand, oder Werbetafeln, Container o. A. neh-

men die Sicht auf Verkehrsteilnehmer. Aber auch Bepflanzung — ob auf privatem Grund oder im 6ffentlichen Raum —

kann ein Sicherheitsrisiko mit sich bringen, wenn sie falsch gepflanzt und/oder nicht gepflegt wird. Generell ist zu be-

achten: Mehr Sicht bedeutet mehr Sicherheit! Oder: Sehen und gesehen werden!

1. Rechtliche Aspekte

Der Abstand von Bepflanzungen zu 6ffentlichen Strassen

und Platzen ist in der Regel in den kantonalen
Verordnungen, Bau- und Strassenbaugesetzen festgelegt.
Diese sind allerdings je nach Kanton sowoh! betreffend
Detaillierungsgrad als auch Art der Regelung recht
unterschiedlich. Darlber hinaus haben einige Gemeinden
die Initiative ergriffen und in ihren Strassenreglementen
und  Grinschnitt

Ausfihrungen  zu  Sichtweiten

festgehalten.

Allgemein gilt, dass die Vorschriften, die das Bepflanzen

léngs der Strassen betreffen, die Grundeigentimer dazu
verpflichten, ihre Baume, Strducher und Hecken nur in
einer bestimmten Mindestentfernung von der Strasse

anzulegen.

Allerdings haben Grundeigentimer bei Bepflanzungen bei
dffentlichen Strassen und Platzen nicht nur Abstdnde zu
beachten. Artikel 4 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG)
untersagt, Verkehrshindernisse ohne zwingenden Grund
zu schaffen. Die Vorschrift verlangt, dass soiche Hinder-
nisse ausreichend kenntlich zu machen und maoglichst bald
zuU beseitigen sind, Wenn ein Grundeigentimer diesen
Pflichten, die fir einen hindernisfreien Ablauf des Verkehrs

bfu — Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung, Hodlerstrasse 5a, CH-3011 Bern
Tel. +41 31 390 22 22, info@bfu.ch, www.bfu.ch
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auf der benachbarten Strasse sorgen, nicht nachkommt,

handelt er widerrechtlich.

Die I. Zivilabteilung des Bundesgerichts hat in dieser
Weise geurteilt (12. November 1986): «Es ist dem Eigen-
timer jede Anpflanzung verboten, die die Sicherheit des
Verkehrs gefahrdet. So sind z. B. Pflanzungen, die die
Ubersicht tber die Strasse erheblich erschweren, auf der
Innenseite von Kurven und Kreuzungen untersagt.»

2. Problematik in der Praxis

Obwohl die Sichtweiten und erforderlichen Lichtraum-

profile  in  einschlagigen Normen geregelt sind
(SN 640 201, SN 640 241, SN 640 273), werden sie im
privaten Bereich oft zu wenig beachtet bzw. bei Bauge-
suchen zu wenig reglementiert. Dabei wére es bei Neu-
bauten auf angrenzenden Parzellen in der Regel einfach,

die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu erwirken.

Abbildung 1
Bepflanzung entlang von Trottoirs

Trottoirrand

B
Pflanzabstand

2 BM.021-2016

Bauliche/gestalterische Massnahmen

Im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens kénnen die Be-
hérden gegebenenfalls entsprechende Auflagen machen.

Die Situation kann sich aber dndern: Bei der Pflanzung sind
die Strducher und Biume oft klein und dinn und stellen
kein Sichthindernis dar. Mit der Zeit kbnnen die gewachse-
nen Pflanzen zu Streitobjekten in Sicherheitsfragen wer-
den. B#ume, Strducher und Hecken wachsen in das
Lichtraumprofil hinein und liegen in den Sichtzonen des
Strassenraums (Abbildung 1 und Abbildung 2; die Masse B
und H sind den jeweiligen kantonalen Bestimmungen zu
entnehmen). Oder Gérten werden umgestaltet, waobei
Straucher und Hecken unmittelbar an den Parzellen- bzw.
Strassenrand zu liegen kommen usw.

Gerade bei Kreuzungen, Einmiindungen, Trottoirliberfahr-
ten, privaten Ausfahrten und Hauszugangen sollte nebst
asthetischen und 6kologischen Uberlegungen vermehrt
der Aspekt der Verkehrssicherheit beachtet werden.

Abbildung 2
Bepflanzung entlang von Strassen

Strassenrand

Pflanzabstand I— seitliche Hindernisfreiheit

Empfehlung Verkehrstechnik



3. Empfehlungen

In vielen Gemeinden wird in einschlagigen Publikationen
(z. B. Dorfzeitung) alljghrlich auf die Pflichten der Eigen-
timer hingewiesen, Pflanzungen auf das gesetzliche
Mass zurlckzuschneiden, sodass diese gegeniiber dem
Verkehr weder ein physisches noch ein optisches Hinder-

nis darstellen.

Abbildung 3
Knoten mit Rechtsvortritt (nur innerorts)

L [ Areans 20 m
. |
/ m—%ls m

Sichtzone, Sichtberme

Beobachtungsdistanz
B=5m

Tﬂ

Abbildung 4
Sichtberme bei engen Verhaltnissen

In der Regel geniigt es, wenn das geforderte Sichtfeld
zwischen 0,6 und 3 m Uber der Fahrbahnebene optisch

hindernisfrei ist.
3.1 Rechtsvortritt
3.1.1 Rechtsvortritt — generell

In der Ebene bedarf es einer Knotensichtweite nach rechts
von mind. 20 m auf allen Knotenzufahrten, gemessen ab
einer Beobachtungsdistanz von B = 5 m ab fiktivem Fahr-
bahnrand (Abbildung 3).

Falls nur mit unverhatnismassigem Aufwand direkte Sicht
geschaffen werden kann (Entfernung einer Stlitzmauer oder
Hausecke), muss eine minimale Knotensichtweite von 15 m
garantiert sein. In diesem Fall sind zuséatzliche Massnahmen
fur die Verbesserung der Wahrnehmbarkeit des Knotens
als Rechtsvortritt notwendig. Dies kann z. B. mit einer Auf-
pflasterung oder der besonderen Markierung «Rechtsvor-
tritt» nach SN 640 851 bewerkstelligt werden.

15m

Doppelte Anhaltesichtweite von

ca.alle 2m

20 m ca. alle 2 m auf
Fahrbahnachse abtragen

; it —|: ﬂ — - Fahrbahnachse

4 :

R
g

15m

__jr\L ]:.\ \
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\ Sichtlinie

Sichtzone, Sichtberme
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3.1.2 Rechtsvortritt — enge Verhaltnisse

Es gibt Rechtsvortrittskreuzungen, bei denen die Platzver-
haltnisse im Verzweigungsbereich so eng sind, dass sich
zwei Personenwagen nicht begegnen kénnen. Die Fahr-
zeugfuhrer fahren somit im Kurvenbereich frontal aufei-
nander zu. Das ist bei Fahrbahnbreiten < 3,5 m der Fall.
Uberall dort, wo in solchen Bereichen mit verhaltnismassi-
gem Aufwand direkte Sicht geschaffen werden kann, sollte
dies auch gemacht werden. Die unter Punkt 3.1.1 beschrie-
bene Festlegung der Sichtzone reicht in einer solchen Situ-
ation (Abbildung 3) nicht aus.

In solchen Fallen muss im Kurvenbereich die doppelte An-
haltesichtweite von 20 m gewdhrleistet werden — dies ent-
spricht bei einer Sekunde Reaktionszeit einer Geschwindig-
keit in der Kurve von ca. 25 km/h. Ca. alle 2 m wird die
doppelte Anhaltesichtweite von 20 m auf der fiktiv festge-
legten Fahrbahnachse abgetragen und dann jeweils die
entsprechende Sichtlinie gezogen. Dadurch erhalt man das
freizuhaltende Sichtfeld fiir die beschriebene Kurvenfahrt.

In Abbildung 4 ist das Vorgehen aufgezeigt.

Abbildung 5
Sicht bei einer nicht vortrittsherechtigten Zufahrt

A ticks A recits

o

}YGJ::JJD

Sichtzone, Sichtberme
Beobachtungsdistanz

B = 3 m innerorts

B =5 m ausserorts

A
Y
A

(im0 SR

\ B

Sichtzone, Sichtberme

Tabelle 1
Knotensichtweite je nach Zufahrtsgeschwindigkeit

|' kmi/h
Knotensichtweite (m)

1020 20-35

Quelle: SN 640 273
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3.2 Vortrittsbelastete Einmiindungen und

Grundstuckszufahrten

Die Knotensichtweiten bei nicht vortrittsberechtigten Zu-
fahrten  sowie
SN 640 273 zu iiberpriifen (Abbildung 5). Nach links (Auinis)
und nach rechts (Arcs) missen die Sichtweiten in Abhan-

Grundstlckszufahrten  sind  gemaéss

gigkeit der jeweiligen Zufahrtsgeschwindigkeit auf der
Ubergeordneten Strasse grasser oder gleich gross sein wie
die minimalen Werte gemass Tabelle 1.

Sind die Sichtbedingungen nicht erfillt, ist zuerst zu Gber-
priifen, ob die direkte Sicht erméglicht werden kann (z. B.
durch Zurtickschneiden der Vegetation).

Falls die Knotensichtweiten bei einer Beobachtungsdistanz
B =3 m noch nicht vorhanden sind, aber spétestens bei
B = 1,5 m erreicht werden, ist das Problemn mit signalisati-
onstechnischen Massnahmen zu [6sen, wenn es mit bauli-
chen Massnahmen nicht méglich ist. Dies ist fiir Neuanla-
gen nur in Ausnahmeféllen anwendbar.

Bei noch kleineren Beobachtungsdistanzen sollte der
Knoten mit einer Stopp-Signalisation geregelt oder auf
den Knoten an dieser Stelle verzichtet werden. Die Ver-
wendung eines Verkehrsspiegels sollte die Ausnahme sein
und nur im Zusammenhang mit einer Stopp-Signalisation
erfolgen.

3.3 Trottoiriiberfahrt

Folgende Sichtweiten A; fir vortrittshelastete Fahrzeuglen-
ker auf Trottoirben(itzer dirfen nach links und nach rechts
ab einer Beobachtungsdistanz von B = 3 m ab Trottoir-Hin-
terkante (die Sichtlinie wird auf die Trottoirachse bezogen)
nicht unterschritten werden (Abbildung 6):

T 501 &0

70 80 |
90-110 110-140
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= Trottoir ohne leichten Zweiradverkehr, aber mit Fuss- 3.4  Radstreifen, Radwege und gemeinsame

gangern und faG-Benltzern (Annahme: gefahrene Ge- Rad- und Fusswege

schwindigkeit des faG = 20 km/h in der Ebene):

—~  Gefalle bis 3 % Armind. 15 m Besteht auf oder entlang der Gbergeordneten Fahrbahn
-  Gefalle 3 % bis 5 % Armind. 20 m eine Radverkehrsanlage, werden die einzuhaltenden Sicht-
—  Gefélle 5 % bis 8 % Armind. 25 m verhiltnisse in Abhangigkeit der Langsneigung auf dieser
- Gefédlle=8 % Armind. 50 m Strasse gefordert. Dabei sind jedoch die E-Bikes zu beriick-

= Ar =25 m, wenn das Trottoir bis zu einem maximalen  sichtigen. Die Sichtweiten aus Tabelle 2 soflten aus der Be-
Gefalle von 3 % zuséatzlich fur Velos freigegeben ist.  obachtungsdistanz B (3 m innerorts, 5 m ausserorts) auf
Auf Geféllstrecken ab 3 % sollten die Velos mit dem  die Achse des Radstreifens/Radwegs/gemeinsamen Rad-
motorisierten Verkehr auf der Fahrbahn geflihrt wer-  und Fusswegs eingehalten werden. Mit diesen Werten sind
den (Tabelle 2; unterste Zeile). die E-Bikes bertcksichtigt.

Die Sichtweite auf die Fahrbahn wird gemass Punkt 3.2 aus
einer Beobachtungsdistanz von B = 3 m hinter der vorde-

ren Trottoirkante ermittelt.

Abbildung 6
Sichtweite bei Trottoiriiberfahrt

A ks A rechis
- S — — >l -
A ks Ar rechts

=

Y
4
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Sichtzone, Sichtberme

Becbachtungsdistanz

Sichtzone, Sichtberme ——
&= ! B=3m

Tabelle 2
Sichtweiten in Zusammenhang mit einer Radverkehrsanlage

BB ik v S

i[%] >0
A [m] (auf Radstreifen, Radweg, gemeinsamem Rad- 40
und Fussweg)

A [m] (auf Trottoir, freigegeben fiir Fahrrider) Trottoir mit = 3 % Gefélle nicht fir Radfahrer freigeben 35 25 25
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4.

6

Quellen

Schweizerischer Verband der Strassen- und Verkehrs-

fachleute VSS, Zurich. Schweizer Normen:

SN 640 090; 2001. Projektierung, Grundlagen,
Sichtweiten.

SN 640 273; 2010. Knoten, Sichtverhdltnisse in
Knoten in einer Ebene.

SN 640 241; 2016. Querungen fir den Fussgénger-
und leichten Zweiradverkehr; Fussgéngerstreifen.
SN 640 201; 1992. Geometrisches Normalprofil;
Grundabmessungen und Lichtraumprofil der Ver-
kehrsteilnehmer, inkl. Anhénge 1 und 2.

SN 640 851; 2002. Besondere Markierungen; An-
wendungsbereiche, Formen und Abmessungen.

Lindenmann A. Bdume und Strducher im Nachbarrecht,

Baden, hrsg. vom Verband Schweizerischer Gértner-
meister. 1988. 4. Auflage.
bfu — Beratungsstelle fir Unfallverhlitung. bfu-Grund-

lage; Empfehlung Verkehrstechnik, Bern:

Geldnder und Zdune. BM.004-2017.

Rechtsvortritt. MS.006-2017.

Radstreifen (Roteinfdrbung). MS.009-2017.
Radfahrer — Rechtsabbiegen bei Rot. MS.010-2017.
Element fiir provisorische Verkehrsfihrung.
BM.001-2016.

Dieses Dokument enthalt Empfehlungen und Grundsétze zu Gestaltung und/oder Betrieb aus der Sicht der Verkehrssicherheit, ersetzt aber nicht
gliltige Gesetze oder Normen.

BM.021-2016 Bauliche/gestalterische Massnahmen
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Bau- und Verkehrsdirektion
Amt flr offentlichen Verkehr und Verkehrskoordination

Reiterstrasse 11

3013 Bern AOV, Reiterstrasse 11, 3013 Bern
+41 31633 37 11
info.aoev@be.ch

www.be.ch/aocev

Per E-Mail
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Laurent Reusser Max Biihler
+41 31 636 53 12
laurent.reusser@be.ch
Unsere Referenz: 2022.BVD.3845 / Dok: 2478592 28. Juni 2022

lhre Referenz: 2022.D1J.3620

Latzelflih: Fachbericht 6ffentlicher Verkehr, Verkehrskoordination und Eisenbahnlarm

Gemeinde Lutzelflth

Gesuchsteller/ Gemeinderat Lutzelfluh
Bauherrschaft

Vorhaben Ortsplanungsrevision
Standort Gemeinde Lutzelflih
Unterlagen Dossier vom 25.05.2022
Verfahren Vorprifung (Art. 59 BauG)

Beurteilungsgrundlagen:

— Kantonale Bauverordnung (BauV) 721.1

— Kantonaler Richtplan, Strategieteil B und Massnahmenblatter A_01, A_05 und B_10
—  Larmschutz-Verordnung (LSV) SR 814.41

— Kantonale Larmschutz-Verordnung (KLSV) 824.761

1 Ausgangslage
Die letzte Gesamtrevision der Ortsplanung der Gemeinde Litzelflih wurde im Jahr 2010 durch die Ge-

meindeversammlung beschlossen. In einer Teilrevision wurden 2020 das Baureglement an die aktuellen
Messweisen angepasst und der Gewasserraum in einem neuen Zonenplan Gewasserraum festgelegt.

1/3



Kanton Bern Liutzelfluh: Fachbericht 6ffentlicher Verkehr,
Canton de Berne Verkehrskoordination und Eisenbahnlarm

Die Gemeinde hat die Pflicht, die Nutzungsplane regelméassig zu tberprifen und wenn sich die Verhalt-
nisse erheblich gedndert haben anzupassen. Diese Uberpriifung erfolgt mit der vorliegenden Gesamtre-
vision.

In einer Vorphase hat der Gemeinderat die Ziele und Leitlinien fiir die Ortsplanungsrevision in einem
Raumentwicklungskonzept festgelegt. An den darin festgelegten Zielen und Handlungsfeldern orientiert
sich die neue Ortsplanung. Im RGSK 2021 wurden alle bisherigen Vorranggebiete Siedlungserweiterung
(Wohnen und Arbeiten) kritisch Uberpriift, weil die Anforderungen an eine Einzonung von Kulturland seit
dem letzten RGSK erhéht wurden. In der Folge wurden 19 Gebiete aus dem RGSK gestrichen. Ubrig
bleiben zwei Vorranggebiete Wohnen und vier Vorranggebiete Arbeiten.

2 Gesamtverkehr

In der Ortsplanung der Gemeinde Lutzelfliih sind vertiefte Uberlegungen zur Siedlungsstruktur und zu
deren Ubereinstimmung mit den Einzonungsvoraussetzungen inkl. der OV-Erschliessung erkennbar
(siehe Kap. 3). Allerdings fehlen Aussagen zu Auswirkungen dieser Siedlungsentwicklung auf das Ver-
kehrssystem. Die Auswirkungen des Grossprojekts Verkehrssanierung Burgdorf—-Oberburg—Hasle fiir die
Gemeinde Lutzelfluh werden nur oberflachlich beschrieben. Vergeblich sucht man eine allgemeine Ein-
ordnung der Verkehrsmittel (Fuss- und Veloverkehr, éffentlicher Verkehr, motorisierter Individualver-
kehr). Auch zu den Parkplatzen werden weder fir motorisierte Fahrzeuge noch fiir Velos Aussagen ge-
macht. Weder der kantonale Strassennetzplan, noch die kantonale Sachpléne Veloverkehr oder Wander-
routennetz sind erwéhnt oder bericksichtigt.

Einzig der kommunale Richtplan Fusswegnetz macht Aussagen zum Bereich Verkehr. Gemass dem
«Dossier Aufhebung Richtplane» sollte ein «Richtplan Langsamverkehr und Erschliessung» die bisheri-
gen Verkehrsrichtplane vom 10. August 1987 und 16. Dezember 1996 ersetzen. Der zitierte Richtplan
liegt aber nicht vor.

I

Zudem weist das AOV darauf hin, dass im Bahnhof Ramsei ein Freiverlad mit Annahmebahnhof vorhan-
den ist und im Konzept vom Bund zum Gutertransport auf der Schiene eingetragen ist.

3 Offentlicher Verkehr

Wir begriissen die Berlicksichtigung der Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr fur die geplanten
Zonenplananderungen.

Gestitzt auf den Erlauterungsbericht, Kap. 4 und den Zonenplan haben wir die geplanten Ein- und Um-

zonungen geprift und kommen zu folgender Einschatzung:

- Auszonung Parzelle 2636: Wir begriissen die Auszonung der nicht mit dem OV erschlossenen Par-
zelle.

- Die Einzonungen der tberbauten Teile von weitgehend Uberbauten Gebieten berilicksichtigen die Be-
stimmung von Art. 11d der Bauverordnung, dass Kulturland ohne OV-Erschliessung nicht eingezont
werden darf.

4 Eisenbahnlarm

Die Thematik Eisenbahnlarm bzw. Bauen in larmvorbelastetem Gebiet wird sowohl im Gemeindebaureg-
lement wie auch Erlauterungsbericht thematisiert, was wir sehr begriissen.

Bei zukunftigen Bauvorhaben, bei Ein- und Umzonungen in der Nahe der Bahnlinie ist die Eisenbahn-
larmbelastung relevant und sollte friihzeitig bei der Planung bertcksichtigt werden.

2022.BVD.3845 / Dok: 2478592 2/3



Kanton Bern Liutzelfluh: Fachbericht 6ffentlicher Verkehr,
Canton de Berne Verkehrskoordination und Eisenbahnlarm

Auch wenn es sich bei Parzellen, die sich in larmvorbelasteten Gebieten befinden, um bereits Uberbaute
Grundsticke handelt, muss bei zukinftigen Bauvorhaben dennoch der Nachweis erbracht werden, dass
die dort geltenden Belastungsgrenzwerte nicht Uberschritten werden.

Der Aufstufung der elf Parzellen 6stlich des Bahnhofs Litzelflih-Goldbach von der Empfindlichkeitsstufe
(ES) Il in die ES 11l kbénnen wir aufgrund der Nahe zur Eisenbahnlinie und der diesbezlglichen Vorbelas-
tung durch Eisenbahnlarm zustimmen.

5 Antrag

Aus Sicht des 6ffentlichen Verkehrs und der Verkehrskoordination wird dem Vorhaben zugestimmt, so-
fern die folgenden Genehmigungsvorbehalte und Hinweise im weiteren Verfahren beriicksichtigt werden.

5.1 Genehmigungsvorbehalte

1) Gemass dem «Dossier Aufhebung Richtpléne» sollte einen «Richtplan Langsamverkehr und Er-
schliessung» die bisherigen Verkehrsrichtplane vom 10.08.1987 und 16.12.1996 ersetzen. Der
zitierte Richtplan liegt aber nicht vor.

2) Der kantonale Strassennetzplan sowie die kantonalen Sachplane Veloverkehr und Wanderrou-
tennetz sind zu beriicksichtigen.

5.2 Hinweise

1) Beziglich Larmbelastung durch die Eisenbahnlinie ist generell darauf zu achten, dass bei den
zukUnftigen Bauvorhaben die Belastungsgrenzwerte nicht Uberschritten werden. Nach Art. 31
LSV dirfen Neubauten und wesentliche Anderungen von Gebauden mit larmempfindlichen R&au-
men nur bewilligt werden, wenn die Grenzwerte geméass LSV eingehalten werden. Die Einhaltung
der Larmschutzvorschriften (Aufzeigen der Einhaltung der IGW gemass LSV betreffend Bahn-
larm) ist durch die Baubewilligungsbehtrde im Rahmen der Baubewilligungsverfahren sicherzu-
stellen.

2) Im Bahnhof Ramsei ist ein Freiverlad mit Annahmebahnhof vorhanden der im Konzept vom Bund
zum Gutertransport auf der Schiene eingetragen ist.
6 Gebuhren

Es werden keine Gebiihren erhoben.

Freundliche Griisse

Amt fur offentlichen Verkehr
und Verkehrskoordination

[
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Wissenschaftlicher Mitarbeiter
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Amt fir Kultur Eingescannt: (/=
Archéologischer Dienst

Briinnenstrasse 66 ) )
Archéologischer Dienst, Briinnenstrasse 66, Postfach, 3001 Bern

Postfach

3001 Bern

+41 31 633 98 00

adb.sab@be.ch Amt fur Gemeinden und Raumordnung

www.be.ch/archaeologie Abteilung Orts- und Regionalplanung
Max Buhler

Simone Schmid Nydeggasse 11/13

+41 31 633 98 98 3011 Bern

adb.bauen@be.ch

Unsere Referenz: 2022.BKD.208 / 1094731 29. Juni 2022

lhre Referenz: 2022.DI1J.3620
Liitzelfliih; Revision Ortsplanung
Sehr geehrter Herr Blihler

Besten Dank fur die Zusendung der Unterlagen zur obengenannten OPR. Wir haben die Unterlagen ge-
prift und halten folgendes fest:

Auf die Voranfrage des Planungsbiiros haben wir 2020 die damals vorliegenden Informationen zu den
archdologischen Objekten geliefert. Seitdem wurde eine weitere Fundstelle entdeckt, es handelt sich um
eine Deponierung von 70 romischen Miinzen. Das aktualisierte Inventar aller Schutzgebiete und Fund-
stellen ist 2021 verfligt worden.

Das neue Schutzgebiet (ID 1260, Objektidentifikator 14456 auf dem Geoportal des Kantons), ist in den
Schutzplan aufzunehmen. Die weiteren Schutzgebiete sind korrekt vermerkt. Die Archdologischen Fund-
stellen sind ebenfalls in den Schutzplan aufzunehmen. Sie kdnnen dem Geoportal des Kantons entnom-
men werden.

Des Weiteren haben wir keine Bemerkungen.

Freundliche Grisse

Arché&ologischer Dienst

NN/,
N DA

Simone Schmid
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Bau- und Verkehrsdirektion
Tiefbauamt

Dunantstrasse 13
3400 Burgdorf

+41 31 635 53 00
info.tbaoikd@be.ch
www.be.ch/tba

Anita Fuchs
+41 31 636 52 43
anita.fuchs@be.ch

Amt fiir Gemeinden
und Raumordnung

05.JUL) 2022

2 -2/847 20 \5(/’7'/
KRS

Oberingenieurkreis |V, Dunantstrasse 13, 3400 Burgdorf

Amt fir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern
z.H. Max Biihler ’

Orts- und Regionalplanung

Nydeggasse 11/13

3011 Bern

30. Juni 2022

Fachbericht Wasserbau (Vorprifung)

Gemeinde:

Vorhaben:

Ortsbezeichnung:
Beurteilungsgrundlagen:
Geschafts-Nr.:

Leitverfahren:

Geschéfts-Nr. der Leitbehérde:

Kontaktperson:

Lutzelfluh

Ortsplanungsrevision 2020+
gesamtes Gemeindegebiet
Vorprifungsdossier vom Mai 2022
AMT106874 (intern: 201178)
Nutzungsplanverfahren
2022.D1J.3620

Anita Fuchs

Grundlagen

—  Gefahrenkarte Lutzelflih (anerkannt mit dem Schreiben vom 27. Juni 2022)

1. Beurteilung des Vorhabens

1.1 Im Rahmen der Ortsplanungsrevision wird der Zonenplan Gewésserrdume (genehmigt 2020)

punktuell korrigiert.

1.2 Die Gefahrenkarte (GK) wurde parallel zur Ortsplanungsrevision 2020+ in einem separaten Pro-
jekt Uberpruft und Gberarbeitet. Die resultierenden Gefahrengebiete werden im neuen Zonen-
plan Naturgefahren grundeigentiimerverbindlich festgelegt, der bisherige Zonenplan Gefahren-
hinweise wird aufgehoben.

Die revidierte GK wurde mit dem Schreibeh vom Oberingenieurkreis IV vom 27. Juni 2022 aner-
kannt. Entsprechend befasst sich dieser Fachbericht mit der Einbindung der neuen GK in der

Ortsplanung.
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1.3

1.4

1.5

Baureglement |
Art. 42 Bauen in Gefahrengebieten: Der Baureglementartikel entspricht nicht den Vorgaben.

= Art. 42, Abs. 1, 2 und 4 sind (sinngemass) mit den Hinweisen des Musterbau-Reglements
des Amtes fur Gemeinden und Raumordnung (als Fussnoten) zu ergdnzen (GV).

Art. 42 Bauen in Gefahrengebieten Hinweise:

(vorhanden) (fehlt)

1 Bei Bauvorhaben in Gefahrengebieten gilt Art. 6 BauG definiert die Gefahrengebiete mit erheblicher
Art. 6 BauG («rote Gefahrengebiete»), mittlerer («blaue Gefahrenge-

biete», geringer («gelbe Gefahrengebiete») und nicht be-
stimmter Gefahrenstufe und deren Uberbaubarkeit.

Die bekannten Gefahrengebiete sind im Zonenplan verbind-
lich eingetragen.

2 Es wird empfohlen, friihzeitig eine Voran- Die Voranfrage ist bei der Baubewilligungsbehérde einzurei-
frage einzureichen. chen.

3 Bei Baugesuchen in Gebieten mit erhebli-
cher oder mittlerer Gefédhrdung oder mit nicht
bestimmter Gefahrenstufe zieht die Baube-
willigungsbehdérde die kantonale Fachstelle
bei.

4 Im Gefahrengebiet mit geringer Gefdhrdung  Zu beachten ist, dass fur sensible Bauten Art. 6 Abs. 3 BauG
(«gelbes Gefahrengebiet») wird der Bauge-  gilt. Sensible Bauten sind:
suchsteller im Baubewilligungsverfahren auf — Geb&ude und Anlagen, in denen sich besonders viele Per-
die Gefahr aufmerksam gemacht. sonen aufhalten, die schwer zu evakuieren sind (wie Spita-
ler, Heime, Schulen) oder die besonderen Risiken ausge-
setzt sind (z.B. Campingpléatze) :
— Gebaude und Anlagen, an denen bereits geringe Einwir-
kungen grosse Schéden zur Folge haben (wie Schalt- und
Telefonzentralen, Steuerungs- und Computeranlagen,
Trinkwasserversorgungen, Klaranlagen)
— Gebaude und Anlagen, an denen grosse Folgeschéden
auftreten kénnen (wie Deponien, Lagereinrichtungen oder
Produktionsstatten mit Bestanden an geféhrlichen Stoffen).

= Hinweis: Wir empfehlen zudem die Aufzahlung der sensiblen Bauten geméss «Hilfsblatt fir
Zusatzformular Naturgefahren» zu ergénzen mit:

«Autoeinstellhallen, die 6ffentlich zuganglich sind (z.B. 6ffentliches Parkhaus, Einkaufszent-
rum) oder die mehr als 10 Parkplatze aufweisen (Hinweis: Autoeinstellhallen gelten nur be-
ziglich Wassergefahren als sensible Objekte_).»

Zonenplan Gewasserraume

Bei der Parzelle Nr. 221 wurde der Gew&sserraum am Trachselgrabli im Zonenplan Gewésser-
raume (2020) auf einer Lange von ca. 100 m nicht symmetrisch (lber dem Gewasser festgelegt.
Dieser Verlauf soll nun korrigiert und symmetrisch zum tatsachlichen Verlauf des Gewassers
unverdndert mit 11 m festgelegt werden.

Aus Sicht Wasserbau begriissen wir diese Anpassung.
Zonenplane Naturgefahren (Litzelflih Nord und Stid, Lauterbach / Oberried)
Die revidierte Gefahrenkarte wurde soweit beurteilbar korrekt in die Zonenplane tbertragen.

Die Gefahrengebiete mit nicht bestimmter Gefahrenstufe (braun schraffiert) tiberlagern sich zum
Teil aufgrund der verschiedenen Prozesse (Wassergefahren, Rutschungen / Hangmuren, Sturz-
prozesse). Auf dem Zonenplan im Pdf-Format kénnen die verschiedenen Prozesse anhand der
Signatur nicht unterschieden werden.

= Bei der Ubertragung ins Geoportal Kanton Bern ist sicherzustellen, dass die verschiede-
nen Ebenen richtig Gbertragen werden (GV).
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1.6

3.1

3.2

Beilage/n
— Keine

Kopie an

— Intern:

Erlauterungsbericht (EB)

In Wannenfluh befinden sich neu mehrere Gebaude im roten statt im blauen Gefahrengebiet

(S. 25ff). Auch in Griienenmatt und Ramsei wird das rote Gefahrengebiet grésser. Es sind keine
Baulandreserven betroffen. In Griinenmatt und Oberdorf liegen sowohl potentielle Einzonungs-
flachen als auch bestehende Baulandreserven neu im blauen Gefahrengebiet.

Gemass Kap. 12.9 sind bei den Bauzonenreserven keine Auszonungen aufgrund der neu héhe-
ren Gefahrenstufe geplant. Die Begriindungen (S. 74 — 76) erscheinen uns nachvollziehbar und
wir nehmen diese zur Kenntnis. '

Den Ausfuhrungen zur Gefahrdung (Wasser) und zu den Objektschutzmassnahmen auf den
Parzellen Nr. 877, 1235 und 1328 in Kap. 12.9.1, Abschnitt «Gefahr Wasser» konnen wir folgen
und unterstiitzen insbesondere die Aussage Objektschutzmassnahmen frithzeitig in der Pla-
nung zu bertcksichtigen.

= Kap. 12.9, Tabelle 17: Erste Zeile der Tabelle: Die betroffene Parzelle ist Nr. 699, nicht
Nr. 609 (Hinweis). :

Antrag (Genehmigungsvorbehalt)

Die unter Ziffer 1.3 und 1.5 aufgefiihrten Punkte, welche mit (GV) vermerkt sind, sind als Ge-

nehmigungsvorbehalte aufzunehmen.

Hinweise

Die mit einem Genehmigungsvorbehalt geforderten Antrage sind dem OIK nochmals zur Beur-
teilung vorzulegen. '

Bei Bauvorhaben in Gefahrengebieten gilt Art. 6 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG, BSG
721.0) und Art. 7 Gesetz Uber Gewdasserunterhalt und Wasserbau vom 14. Februar 1989 (WBG,
BSG 751.11).

\ \/ 71}[/“(}/\;“
Demian Schneider
Bereichsleiter Wasserbau

Fu/Sn
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Amt fur Gemeinden

Paded]
k|  KAutol Revi und Raumordnung
% Canton de Berne Y,
N S UM
13. JULI 2022

G-Nr./SB:22/3620 [
Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion . s
Amt fur Landwirtschaft und Natur Eingescannt: A/
Abteilung Naturférderung (ANF)

Schwand 17 Abteilung Naturférderung (ANF), Schwand 17, 3110 Miinsingen

3110 Minsingen
+41 31 636 14 50
info.anf@be.ch

www.be.ch/natur Amt fur Gemeinden und
Raumordnung
Tim Solbrig Abteilung Orts- und Regionalplanungen
+41 31 636 62 63 Max Buhler
tim.solbrig@be.ch Nydeggasse 11/13
3011 Bern
Reg-Nr.: 5.01.04 1. Juli 2022

Geschéfts-Nr. der Leitbehdrde: 2022.D1J.3620

Fachbericht: Fischerei und Naturschutz

Gemeinde: Latzelfluh

Geschift: Revision der Ortsplanung
Verfahrensstand: Vorprufung

Vorpriifungsakten: Erlauterungsbericht (28.April 2022)

Inventarplan 1:8'000 (26. April 2022)

Schutzplan 1:7'500 (26. April 2022)

Zonenplan 1:5'000 (26. April 2022)

Zonenplan Naturgefahren 1:5'000, drei Teile (26. April 2022)
Baureglement, Streichungen, Erganzungen (26. April 2022)
Anderungen Zonenplan Gewésserraume (April 2022)
Mitwirkungsbericht (April 2022)

Gesetzesgrundlagen: Bundesgesetz iber den Natur- und Heimatschutz vom 1.7.1966 (Art. 18, 20 und 21)
Verordnung tber den Natur- und Heimatschutz vom 16.1.1991 (Art. 20)
Bundesgesetz tiber den Schutz der Gewasser (GSchG) SR 814.20
Gewadsserschutzverordnung (GSchV) SR 814.201
Bundesgesetz uber die Fischerei vom 21.6.1991 (Art. 8)
Fischereigesetz vom 21.6.1995 (Art. 8)
Bundesgesetz iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel (Art. 1 und 7)
Gesetz liber Jagd, Wild- und Vogelschutz vom 9.4.1967 (Art. 1 und 47)
Naturschutzgesetz vom 15.9.1992 (Art. 2,3,16, 7, 15, 19, 20, 27, 29 und 30)
Naturschutzverordnung vom 10.11.1993 (Art. 19, 20 und 25)

Wir bedanken uns fir die Zustellung der Unterlagen zur Revison der Ortsplanung der Gemeinde Ldtzelfliih.
Der Gewasserraum wurde bereits in einer ersten Teilrevision festgelegt und mit dieser Gesamtrevision sind
neben Inventar-, Schutz- und Zonenplan nur kleine Anpassungen zum Gewasserraum und die Anderungen
des Baureglementes zu beurteilen.

Aus Sicht des Fischereiinspektorates und der Abteilung Naturférderung haben wir zur vorliegenden Planung
folgende Bemerkungen:
Beurteilung Fischereiinspektorat

Keine Bemerkungen.
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Beurteilung Abteilung Naturférderung

1. Erlduterungsbericht

Das Kapitel zu den Naturobjekten ist zu kurz geraten. Es fehlen die Aufnahmekriterien fur die Erhebung der
schutzwirdigen Natur- und Landschaftsobjekte. Wann und mit welchen Mitteln usw. wurde das Inventar erstellt?
Wir vermissen auch eine Erlauterung tiber Aufnahme beziehungsweise Nichtaufnahme einzelner Schutzobjekte
oder Schutzgebiete. Waldnaturinventarflachen sind auf dem Inventarplan zu finden, ihre Bedeutung wird aber
im Bericht nicht erlautert. Die Bedeutung von Obstgarten fur den Landschaftshaupttyp der Gemeinde gemass
KLEK wird erwédhnt, eine Begrindung warum auf die Ausscheidung von «Hosteten» oder anderen
Baumgruppen auf dem Inventarplan verzichtet wurde, fehlt.

Far die Kriterien zur Ausscheidung schutzwirdiger Flachen, Objekten und Landschaften in der kommunalen
Landschaftsplanung verweisen wir auf die Arbeitshilfe Kommunale Landschaftsplanung und die Erlauterung
dazu (https://www.raumplanung.dij.be.ch/de/start/arbeitshilfen.html).

2. Inventarplan
2.1 Rechtliche Grundlagen

Als Grundlage fir die Landschaftsplanung muss gestiitzt auf Art. 10d Abs. ¢ BauG ein Lebensrauminventar
mit allen schiitzenswerten Lebensrdumen erarbeitet werden. Geméss Art. 14 Abs. 3 und 4 der Verordnung
tber den Natur- und Heimatschutz (Anhang 1) sind dies; Quellen, Quellfluren, Gewésser, Auenvegetation,
Verlandungsgesellschaften, Hoch- und Flachmoore, Trockenrasen, magere Wiesen und Weiden, seltene
Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdlze, Zwergstrauchheiden und weitere Standorte, die eine
ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfillen oder besonders glinstige Voraussetzungen ftir
Lebensgemeinschaften aufweisen.

2.2 Allgemeines

Ob als Grundlage fur die Landschaftsplanung ein flachendeckendes Lebensrauminventar mit allen
schiutzenswerten Lebensraumen im Sinne von Art. 14 Abs. 3 und 4 NHV erstellt worden ist, geht aus den Akten
nicht hervor. Fur die Erhaltung der seltenen und gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten ist, neben der Erhaltung
der Biotope von nationaler und regionaler Bedeutung, auch die Erhaltung der Biotope von lokaler Bedeutung
von grosser Bedeutung. Wir setzen voraus, dass alle diese schitzenswerten Lebensrdume (Art. 14 Abs. 3 und
4 NHV) gemass der Liste des AGR und mit Objektblattern dokumentiert werden. Als Plangrundlage fur den
Inventarplan empfehlen wir das Orthofoto.

Wir erachten eine Uberprifung und Ergédnzung des Inventarplanes als notwendig, da uns mindestens folgende
Objekte als fehlend aufgefallen sind:
- Obstgérten
- Lebensradume geschutzter Tiere wie Amphibien und Reptilien, als Beispiel die Kiesgrube Gumpersmdili
und Kleingewésser
- Quellen und allenfalls Quellfluren — gemass Geoportal Karte «Gewasserqualitédt» sind auf dem
Gemeindegebiet zahlreiche ungefasste Quellen vorhanden

Hecken und Feldgehélze haben auf dem Inventarplan eine gemeinsame Signatur mit Ufergehélzen. Die
geschutzte Ufervegetation umfasst auch krautige Auspragungen also auch Seggen, Binsen, Hochstauden
usw. und nicht nur Geholze und ist durch Art. 18 Abs. 19 und 1ter, Art. 21 und 22 Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber den Natur- und Heimatschutz vom 1.7.1966 und Art. 12, Art. 13 Abs. 3 und Art. 17 der
kantonalen Naturschutzverordnung vom 10.11.1993 geschutzt. Der Schutz von Hecken und Feldgehélzen
basiert auf Art. 18 Abs. 1%s und 1t des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz vom 1.7.1966, Art.
18 Abs. 1 g des Bundesgesetzes (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Végel JSG vom
20.6.1986 sowie Art. 27 des Naturschutzgesetzes vom 15.9.1992. Der unterschiedliche rechtliche Schutz
bedingen zwei unterschiedliche Signaturen und «Ufergehélz» muss in Ufervegetation unbenannt werden,
natlrlich auch mit gleichzeitiger Uberpriifung des Vorkommens von krautiger Ufervegetation.

3. Schutzplan

3.1 Rechtliche Grundlagen
Schitzenswerte Lebensrdume geméss Art. 14 Abs. 3 NHV (Anhang 1) wie Quellen, Quellfluren, Gewdsser,
Auenvegetation, Verlandungsgesellschaften, Hoch- und Flachmoore, Trockenrasen, magere Wiesen und
Weiden, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehélze, Zwergstrauchheiden und weitere Standorte, die eine
ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfiillen oder besonders ginstige Voraussetzungen fir
Lebensgemeinschaften aufweisen, sind gemass Art 18 Abs. 1% NHG und Art. 20 NSchG besonders zu schiitzen.
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Gestiitzt Art. 17 RPG sowie Art. 9a, 54 und 86 BauG sind schiitzenswerte Lebensrdume als Schutzzonen
auszuscheiden. Gestiitzt auf Art. 2, 3, 16, 19, 20, 29, 30 und 41 des Naturschutzgesetzes ist der Schutz und die
Pflege der schiitzenswerten Gebiete und Objekte von lokaler Bedeutung eine Aufgabe der Gemeinde. Die
Unterschutzstellung dieser Gebiete und Objekte richtet sich nach den Vorschriften der Baugesetzgebung.

3.2 Allgemeines

Aufgrund dieser gesetzlichen Vorgaben setzen wir voraus, dass die schitzenswerten Gebiete und Objekte
aus dem Lebensrauminventar in den Zonenplan Landschaft tbernommen werden (vergleiche dazu die Liste
des AGR). Bei unvollstandiger Ubernahme auf den Schutzplan muss in der Legende explizit auf den
Inventarplan hingewiesen werden, der weitere schutzenswerte Elemente enthélt und deshalb bei einem
Vorhaben auch konsultiert werden muss.

Nach unserer Beurteilung sind in den vorliegenden Akten, ungeachtet von allfélligen Méangeln beim
Lebensrauminventar, die folgenden Ergédnzungen nétig:

3.3 Obstbaumbestande, Obstgarten
Hochstammige Obstbaumbesténde sind &6kologisch wertvolle Lebensrdume, insbesondere fir Végel und
gehbren infolge des starken Rickganges zu den bedrohten Lebensrdumen. Es sind schiitzenswerte
Lebensraume gemass Art. 20 des Naturschutzgesetzes. sowie Art. 9a und 86 BauG. Es sind daher Schutzzonen
gemdss Art. 17 RPG, Schutzgebiete geméss Art. 54 und 86 BauG sowie Art. 16 und 41 des Naturschutzgesetzes
(NSchG).

Damit diese wertvollen Landschaftselemente langfristig erhalten werden kénnen, sind im Rahmen des
dkologischen Ausgleichs bzw. mit der Vernetzungsplanung entsprechende Massnahmen zu treffen. Wir
beantragen daher, Obstbaumbestdnde und Obstgarten zu erfassen, wertvolle und landschaftlich bedeutende
Bestande als Schutzobjekte auszuscheiden und entsprechende Schutzbestimmungen zu erlassen.

Da die Anzahl schitzenswerter Einzelbdume von 242 auf 39 reduziert wurde (Erlauterungsbericht S. 25)
scheint uns die Aufnahme von Baumbestanden besonders dringlich.

3.4 Gewasser und Quellen
Alle stehenden und fliessenden Gewésser sind bundesrechtlich geschiitzte Lebensrdume. Dieser Schutz basiert
auf dem Bundesgesetz (iber den Schutz der Gewésser (GSchG), dem Bundesgesetz (iber die Fischerei und dem
Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutzes (NHG). Es sind daher Schutzzonen geméss Art. 17 RPG,
Schutzgebiete gemdéss Art. 9a, 54 und 86 BauG sowie Art. 16 und 41 des Naturschutzgesetzes (NSchG).

Alle stehenden und fliessenden Gewasser (inkl. eingedolte Bachstrecken), auch diejenigen im Wald und im
Sémmerungsgebiet, sowie alle Quellen sind mit den entsprechenden Uferbereichen als Schutzgebiete /
Schutzobjekte in den Schutzplan aufzunehmen und deutlich sichtbar darzustellen. Als Grundlagen gelten die
Landeskarte 1:25'000, der Ubersichtsplan 1:5000 und die Grundbuchpléne.

Das Gewasser- und Bodenschutzlabor des Kantons Bern hat auf Gemeindegebiet von Liitzelfliih mehrere
naturliche Quellen inventarisiert. Kontakt und Informationen: www.bve.be.ch > Wasser > Gewasserqualitat >

Quellen. Das Quelleninventar ist auch im Geoportal auf der Karte «Gewédsserqualitét» einsehbar.

Es wurden offensichtlich bei der Erstellung des Schutzzonenplans nur die grésseren Gewasser aus dem
Inventarplan aufgenommen. Der Schutzzonenplan muss alle Gewasser gemass dem kantonalen Gewadssernetz
enthalten, eine allfallige Anderung oder Streichung muss im Erlauterungsbericht begrindet sein.

3.5 Lebensraume geschutzter Arten
Lebensraume geschiitzter Pflanzen und Tiere (Art. 20 der Verordnung tiber den Natur- und Heimatschutz NHV
und Art. 19, 20 und 25 der Naturschutzverordnung NSchV) sind besonders schiitzenswerte Gebiete im Sinne
von Art. 18 des Bundesgesetzes iiber den Natur- und Heimatschutzes (NHG) und Art. 20 des
Naturschutzgesetzes (NSchG). Es sind daher Schutzzonen geméss Art. 17 RPG, Schutzgebiete geméss Art. 9a,
54 und 86 BauG sowie Art. 16 und 41 des Naturschutzgesetzes (NSchG).

Die auf dem Inventarplan ergénzten Lebensraume geschitzter Arten sind auch auf den Schutzplan zu
tbernehmen.

4, Zonenplan
Schutzzonen und Schutzgebiete durfen nicht durch Nutzungszonen uberlagert werden, eine definitive
Beurteilung des Zonenplanes ist erst nach Bereinigung des Inventar- und des Schutzplanes méglich.

5. Baureglement
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Das Baureglement enthalt die Artikel zum Gewasserraum und gebietsfremden Pflanzen und Tieren, Art.39 WBV
bei nicht ausgeschiedenem Gewasserraum wird erwdhnt— besten Dank!

Art.36 muss die Bezeichnung «Ufergehdlz» in «Ufervegetation» geadndert werden (siehe Bemerkung unter
Punkt 2.2)

Art. 37 Abs. 3 und 4 erwahnen Quellen und Lebensrdaume von Tieren und Pflanzen, diese sind jedoch auf dem
Schutzplan nicht zu finden.

6. Anderungen Zonenplan Gewisserraum
Keine Vorbehalte oder Bemerkungen.

7. Antrage Abteilung Naturférderung

e Der Inventarplan muss gemass Liste des AGR uberprift und mit Quellen, Obstgarten und mit
Lebensraumen geschutzter Tiere und Pflanzen erganzt werden. (Genehmigungsvorbehalt GV)

e Alle Quellen sind mit den entsprechenden Uferbereichen als Schutzobjekte in den Schutzzonenplan
aufzunehmen. Entsprechende Schutzbestimmungen sind zu erlassen. (GV)

e Der Schutzzonenplan ist bezlglich Fliessgewasser und schutzenswerter Gebiete und Objekte zu
vervollstandigen. (GV)

e |m Baureglement muss in Art. 36 «Ufergehélz» in «Ufervegetation» umbenannt werden.

8. Zusammenfassung

Abschliessend kénnen wir feststellen, dass die Planung fiir den Fachbereich Flora / Fauna / Lebensraume den
Anforderungen noch nicht entspricht. Damit die Planung vollstandig ist und genehmigt werden kann, sind noch
einige Anpassungen erforderlich.

Wir haben dazu entsprechende Anderungsantrage formuliert und bitten Sie, diese Anpassungen im Rahmen
der zweiten Vorpriifung vorzunehmen und uns zur Kontrolle zuzustellen.

Mit freundlichen Grissen

Amt fiir Landwirtschaft und Natur
Abteilung Naturférderung

-~

Tim Solbyi
Hoéherer Sachbearbeiter

Kopien: - Amt fir Gemeinden und Raumordnung, Abteilung Kantonsplanung (per Post und E-Mail)
- Tiefbauamt, Oberingenieurkreis 1V, Christoph Matti (E-Mail)
- Jagdinspektorat des Kantons Bern, Jurg Schindler (E-Mail)
- Fischereiinspektorat des Kantons Bern, Michael Haberli (E-Mail)
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Biihler Max, DIJ-AGR-OR

Von:
Gesendet:
An:

Cc:

Betreff:

Sehr geehrter Herr Bihler

Schindler Jurg, WEU-LANAT-JI

Freitag, 1. Juli 2022 14:07

Blhler Max, DIJ-AGR-OR

Schwarzenbach Thomas, WEU-LANAT-JI-EXT; Solbrig Tim, WEU-LANAT-
ANF

2022_DI)_3620_VP_Revision_Ortsplanung_Ltzelflih

Besten Dank flr die Zustellung der VP-Unterlagen. Wir haben sie geprift und festgestellt, dass
wir aus Sicht Wildtierschutz keine Einwénde gegen die Genehmigung der Vorpriifung haben.

Mit freundlichen Griissen

Jiirg Schindler, Dr. rer. nat., Fachbereichsleiter Lebensrdume und Arten
Telefon +41 (0)31 636 14 35 (direkt), juerg.schindler@be.ch

Volkswirtschaftsdirektion / Amt fiir Landwirtschaft und Natur / Jagdinspektorat

Schwand 17, 3110 Minsingen

Telefon +41 (0)31 636 14 30, www.be.ch/[agd
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Kanton Bern
Canton de Berne

Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Amt fur Landwirtschaft und Natur
Fachstelle Boden

Ratti 5

3052 Zollikofen

+41 31 636 49 00
bodenschutz@be.ch
www.be.ch/LANAT

Nadine Harder
+41 31 636 70 42

Amt fir Gemeinden

,  und Raumordnung

BUH 07, JULI 2022

GNr. 5B 22/ 3620
Eingescannt. /A

Fachstelle Boden, Riitti 5, 3052 Zollikofen

Amt fur Gemeinden
und Raumordnung
Abteilung O+R

Nydeggasse 11/13

nadine.harder@be.ch adli Bern
Dino Andrini (Uberpriifung FFF-Qualitaten)

+41 31 636 88 96

dino.andrini@be.ch

Geschéfts-Nr. Leitbehorde: 2022.D1J.3620 5. Juli 2022

Geschafts-Nr. LANAT: 263778

Fachbericht Kulturland / Fruchtfolgeflachen

Gemeinde: Litzelfluh-Goldbach
Vorhaben: Revision Ortsplanung
Verfahrensstand: Vorpriifung

Beurteilungsgrundlagen:
- Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 lber die Raumplanung (RPG, SR 700)

- Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV, SR 700.1)

- Sachplan Fruchtfolgeflachen, Bundesratsbeschluss vom 8. April 1992

- Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG, BSG 721.0)

- Bauverordnung vom 6. Marz 1985 (BauV, BSG 721.1)

- Arbeitshilfe zu Art. 8a und Art. 8b Baugesetz: Umgang mit Kulturland in der Raumplanung
- Kantonaler Richtplan 2030, Massnahme A_06

1. Sachverhalt

Das Vorhaben beansprucht gemass Unterlagen eine Flache von rund 220’000 m? dauerhaft, welche sich
im Inventar Fruchtfolgeflachen des Kantons Bern befinden. Der Umgang mit Kulturland bzw. mit Frucht-
folgeflachen ist im Kanton Bern seit dem 1. April 2017 im Baugesetz (BSG 721.0) resp. der Bauverord-
nung (BSG 721.1) geregelt.

2. Beurteilung des Vorhabens

Vorbemerkungen

Die Einzongung der Parzellen Nr. 700 fuir die Erweiterung der Arbeitszone an der «kEmmentalstrasse»
und der Parzellen Nr. 1131, 1157 und 1158 fiir die Erweiterung der Arbeitszone «Kentauer» flihren zu
einer irreversiblen Beanspruchung der betroffenen Fruchtfolgeflachen. Weiter werden fiir die Einzonung
von Weilerzonen jeweils rund 300m? FFF beansprucht, dies beim Weiler Hinterdorf Parzelle Nr. 327,
Weiler Schaufelbiihl Parzelle Nr. 522 und 541, sowie Weiler Waldhaus Ost Parzelle Nr. 581. Die Bestim-
mungen im Baugesetz resp. der Bauverordnung sind folglich anwendbar. Aufgrund der Unterlagen han-
delt es sich bei der beanspruchten Fruchtfolgeflache nicht um eine geringfligige Flache (vgl. Art. 11 Abs.
2 BauV).

263778_FB Kulturland und FFF.docx 1/2



Kanton Bern
Canton de Berne

Standortnachweis/Einzonung/optimale Nutzung

Der Standortnachweis sowie die grundsétzlichen Voraussetzungen der Einzonung und der optimalen
Nutzung werden in diesem Fachbericht nicht gepruft. Diese Prufung miissen wir dem Amt fur Gemeinden
und Raumordnung (AGR) tberlassen.

Kompensationspflicht
Im vorliegenden Fall sind die beanspruchten Fruchtfolgeflachen zu kompensieren, da keine Griinde er-
kennbar sind, dass auf eine Kompensation verzichtet werden kann (Vgl. Art. 8b Abs. 4 BauG).

Beurteilung potenzielle FFF-Kompensationsfldchen

Der Bericht des Beratungsbtiro Matthias Stettler (15.12.2022) weist Bereiche der Parzellennr. 157 und
642 als potenzielle neue Fruchtfolgeflaichen aus. Die Fachstelle Boden bestétigt die im Bericht ausgewie-
senen Fruchtfolgeflachenqualitaten der Parzellennr. 157 und 642. Somit kénnten auf der Parzelle 157
rund 1.39 ha und auf der Parzelle 642 rund 1.53 ha potenziell neue Fruchtfolgenflachen ausgeschieden
werden.

Beurteilung Fruchtfolgeflachenqualitét nérdlicher Teil der Parzelle Nr. 1120

Geméass dem Bericht der Werner und Partner AG (27.01.2022) mochte der Grundeigenttimer der Par-
zelle Nr. 1120 im nérdlichen Teil dieser Parzelle ein Einfamilienhaus erstellen (ca. 500 m?). Der Perime-
ter des geplanten Einfamilienhauses liegt komplett im Fruchtfolgeflacheninventar. Geméass den berech-
neten Hangneigungen der Werner und Partner AG ist das Gefélle im Perimeter des geplanten Einfamili-
enhause mehrheitlich unter 25 %. Laut dem Merkblatt «Uberpriifung von inventarisierten Fruchtfolgefla-
chen (AGR, LANAT vom 20.01.2021) » kénnen auch Hangneigungen zwischen 18 und 25 % weiterhin im
Fruchtfolgeflacheninventar verbleiben, wenn sie weniger als ¥ der zusammenh&dngenden FFF ausma-
chen. Dies ist hier der Fall. Auch die weiteren Fruchtfolgefldchenkriterien wie Klimazone, pflanzennutz-
bare Griindigkeit und zusammenhangende Flache erflllen die FFF-Anforderungen. Somit ist die Fach-
stelle Boden der Ansicht, dass der nérdliche Bereich der Parzelle Nr. 1120 die FFF-Kriterien erftllt und
somit dieser nicht ohne Kompensationleistung aus dem FFF-Inventar gestrichen werden darf.

Kompensation

Im vorliegenden Fall soll die beanspruchte Flache durch die Neuaufnahme einer Teilflache der Grundstii-
cke Lutzelfluh Gbbl. Nr. 157 und 642 ins Inventar Fruchtfolgeflaichen des Kantons Bern kompensiert wer-
den.

Der Flache von rund 300°000m? kann als Kompensationsflache zugestimmt werden.

3. Antrag

Der vorgesehenen Kompensationsflache kann zugestimmt werden. Es wird eine positive Beurteilung zur
Beanspruchung der Fruchtfolgeflachen durch das AGR vorausgesetzt.

4. Gebiihren

Es werden keine Gebiihren erhoben.
Freundliche Grisse
Fachstelle Boden

\\\- o Q<

Nadine Harder
Sachbearbeiterin

Kopie: B. Ringgenberg per Mail
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Kanton Bern
Canton de Berne

Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion
Amt fur Wald und Naturgefahren
Abteilung Walderhaltung Region Voralpen

Schwand 2

3110 Munsingen

+41 31 636 04 50
wald.voralpen@be.ch
www.be.ch/wald

Nick von Biren
+41 31 636 83 40
nick.vonbueren@be.ch

Geschéfts Nr. Leitbehorde: 2022.D1J.3620
Reg-Nr. AWN: 2-8-2022-807
GEVER-Nr. AWN: 2022.WEU.3793

Abteilung Walderhaltung Region Voralpen, Schwand 2, 3110 Miinsingen

Amt fur Gemeinden und Raumordnung
Nydeggasse 11-13
3011 Bern

14. Juli 2022

Gemeinde Liitzelflith: Revision Ortsplanung, Vorpriifung

Guten Tag Herr Blhler

Wir danken fiir die Zustellung der Unterlagen und die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Nachfolgend

md&chten wir auf einige Punkte hinweisen.

Prufungsgrundlagen:

Protokoll-Auszug Gemeinderat Lutzelflih, Sitzung vom 25. April 2022
Raumentwicklungskonzept vom 22.07.2020

Mitwirkungsbericht vom 11.04.2022

Aktennotiz zu Informationsanlass vom 19.01.2022
Erlauterungsbericht vom 28.04.2022

Baureglement vom 26.04.2022

Zonenplan 1:5°000 vom 26.04.2021

Schutzplan 1:7'500 vom 26.04.2022

Anderung Zonenplan Gewasserraum vom April 2022

Anderung Uberbauungsplan und Uberbauungsvorschriften UeO «Unterdorf» 1:500 vom
26.04.2022

Zonenplan Naturgefahren Teil Nord 1:5'000 vom 26.04.2022

Zonenplan Naturgefahren Teil Std 1:5'000 vom 26.04.2022

Zonenplan Naturgefahren Lauterbach/ Oberried 1:5'000 vom 26.04.2022
Richtplan Fusswegnetz 1:5'000 vom 26.04.2022

Inventarplan 1:8'000 vom 26.04.2022

Dossier Aufhebung Richtplane, April 2022

Nachweis Kompensation von Fruchtfolgeflachen, ohne Datum

Nachweis keine Fruchtfolgeflachenqualitat, ohne Datum
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Formelle und materielle Prifung:

Die Vorprifung einer Ortsplanung oder Uberbauungsordnung beschrankt sich auf eine formelle Priifung
aller eingereichten Unterlagen im Hinblick auf die rechtsverbindlichen Waldfeststellungen (Genehmi-
gungsvermerke und Legenden; Publikations- und Auflagepflicht), weiter auf die materielle Prifung der
planerischen Grundlagen und Festlegungen in Waldesnéhe und in Uberlagerung zum Waldareal. Bei der
materiellen Prifung werden durch die zusténdige Waldabteilung die rechtsverbindlichen Waldgrenzen
tiberall dort vor Ort festgelegt bzw. tiberpriift, wo Wald unmittelbar an eine Bauzone grenzt.

Regelungen zu Hecken, Feld- und Ufergehdlzen, Parkanlagen, Alleen, Einzelbdumen und 6kologischen
Fldchen sind nicht Gegenstand unserer Vorprifung.

Ergebnisse der Beurteilung:
1. Zonenplan

a.

Bei den Parzellen 1821, 1820 (Lutzelflih) angrenzend an die Parzelle 976 (Riiderswil) fehlt eine
verbindliche Waldgrenze. Diese soll in Absprache mit der Waldabteilung Voralpen eingezeichnet
werden.

Im Zonenplan kommen nur bereits bestehende verfligte verbindliche Waldgrenzen vor. Durch die
Anpassung von Punkt a. kommt eine neue verbindliche Waldgrenze hinzu. Wir empfehlen, diese
im Rahmen der 6ffentlichen Auflage klar zu unterscheiden und in der Legende mit separaten Sig-
naturen aufzufiihren, da gegen die bereits verfligten keine Einsprache mehr erhoben werden
kann:

i Neue, noch nicht verfiigte verbindliche Waldgrenzen: Aufzufiihren unter dem verbindli-
chen Legendenteil mit der vollstdndigen Bezeichnung "neue verbindliche Waldgrenze
nach Art. 10 Abs. 2 WaG".

ii. Bereits bestehende, verfiigte verbindliche Waldgrenzen: Aufzufiihren unter "Hinweise" mit
der Bezeichnung "bestehende, verbindliche Waldgrenze nach Art. 10 Abs. 2 WaG" und
nicht unter Festlegungen.

Im Zonenplan sind die Waldgrenzen sehr schlecht oder gar nicht erkennbar. Sie werden oft teils
oder gar komplett von anderen Signaturen Uberdeckt (Bsp. UeO Schiitzenweg Brandis oder Parz.
Nr. 2630 usw.). Alle verbindlichen Waldgrenzen sind so auf dem Zonenplan darzustellen, dass sie
auch gut sichtbar sind.

Auf Parz. Nr. 528 fehlt die Waldsignatur und die bestehende verbindliche Waldgrenze zu den Par-
zellen 1564 und 1568. Diese sind zu erganzen.

Bei Parz. Nr. 1464 scheint die bestehende verbindliche Waldgrenze auch zu fehlen (oder wird Uber-
deckt) und ist zu erganzen.

Beim 0stlichen Spitz der Parz. Nr. 801 wurde die Bauzone gegen den Bach vergrossert. Deshalb ist
dort eine neue verbindliche Waldgrenze auf der Parzellengrenze zu ergénzen.

Der Genehmigungsvermerk fiir die verbindlichen Waldgrenzen ist wie folgt zu verfassen (seit An-
fang 2020 neuer Amtsname): "Verbindliche Waldgrenze genehmigt durch das kantonale Amt
fiir Wald und Naturgefahren (AWN)".

> Genehmigungsvorbehalt: Korrektur des Zonenplans nach obigen Bemerkungen.

2. Schutzzonenplan

a.

Bei den Parzellen 101, 1821 (Lutzelfluh) angrenzend an die Parzelle 976 (Ruiderswil) befindet
sich gemass Signatur ein Hecken, Feld- oder Ufergehdlz teilweise im Wald. Die Signatur der He-
cke auf Waldareal ist zu |6schen und die Waldgrenze mit der Waldabteilung Voralpen neu aufzu-
nehmen.

> Genehmigungsvorbehalt: Korrektur des Schutzzonenplans nach obigen Bemerkungen.
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3. Dossier Aufhebung Richtplane

Im Dossier wird erwéhnt, dass der Richtplan Langsamverkehr und Erschliessung die bisherigen Ver-
kehrsrichtpléne ersetzt. Dieser Richtplan liegt uns nicht vor und soll im Rahmen der 2. Vorpriifung
der Waldabteilung Voralpen zur Einsicht zur Verfligung gestellt werden.

4. Baureglement

Keine Bemerkungen.

5. Ubrige Unterlagen

Keine Bemerkungen.

6. Hinweise zum weiteren Vorgehen

a.

Die verbindliche Waldgrenze bei den Parzellennr. 1821 und 1820 ist zusammen mit dem zustén-
digen Geometer und der Abteilung Walderhaltung Reglon Voralpen zulasten der Gemeinde auf-
zunehmen. :

Wir empfehlen nach der Uberarbeitung der Unterlagen eine zweite Vorpriifung.

Jede Waldfeststellung ist zusammen mit der Nutzungsplanung 6ffentlich aufzulegen. Dabei ist in
der Publikation zur Auflage ausdriicklich zu erwédhnen, dass eine verbindliche Waldgrenze ge-
mass Waldgesetz aufgelegt wird und damit auch Einsprachen gegen diese Waldfeststellung mog-
lich sind. Einsprachen sind nur gegen neue verbindliche Waldgrenzen mdéglich.

Anlasslich der Genehmigung der Nutzungsplanung sind je ein Exemplare der vom Amt fur Wald
und Naturgefahren (AWN) zu genehmigenden Plane und Dokumente fiir das AWN, Abteilung
Walderhaltung Standort Bern, und flr die zustdndige Abteilung Walderhaltung Region Voralpen
vorzusehen. Diese werden nach der Genehmigung der Nutzungsplanung durch das AGR der Ab-
teilung Walderhaltung zugestellt.

Wir danken fiir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Bemerkungen. Bei Unklarheiten oder
Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Die Unterlagen bleiben vorerst bei uns

Freundliche Griisse

Abteilung Walderhaltung Region Voralpen

//
Vi / "1\
Yoreys ¢~
/ﬁlck vo’n Buren _—
Mitarbeiter Waldrecht

Kopie per Mail
— AWN, AWE, Bereich Waldrecht und Planung
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Kanton Bern
Canton de Berne

Bildungs- und Kulturdirektion
Amt fur Kultur
Denkmalpflege

Schwarztorstrasse 31 Denkmalpflege, Schwarztorstrasse 31, Postfach, 3001 Bern

Postfach

3001 Bern

+41 31 633 40 30

denkmalpflege@be.ch Amt fur Gemeinden und Raumordnung AGR

www.be.ch/denkmalpflege Abteilung Orts- und Regionalplanung
Nydeggasse 11/13

Adrian Staheli 3011 Bern

+41 31 63352 31
adrian.staeheli@be.ch

30.12.2022
Fachbericht Denkmalpflege
Geschafts Nr. der Bewilligungsbehdrde: 2022.D1J.3620

Lutzelfluh: Ortsplanungsrevision
Vorprifung

1. Allgemeines
Beurteilungsgrundlagen:
- Unterlagen zur Ortsplanung vom Februar 2022

Gemass dem Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) wurden Lutzelflih,
Ranflih, Schufelblel, Waldhaus und Flielen als Dorfer/Weiler von nationaler Bedeutung bewertet. Somit
gehoren diese Orte zu den herausragenden Ortsbildern im nationalen Vergleich. Griinenmatt wurde als
Ortsbild von regionaler Bedeutung bewertet.

Die kantonalen Bauinventare werden zurzeit im ganzen Kanton tiberarbeitet. Die Uberpriifung der
Einzelobjekte sind momentan zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt und werden im nachsten Jahr
rechtskraftig verfigt. Die Baugruppeniberprifung ist hingegen bereits abgeschlossen und ist vorliegend.

2. Beurteilung

Bauinventar

Das Bauinventar soll gemass Art. 32 behdrdenverbindlich festgesetzt werden. Die von der
Denkmalpflege bereits liberarbeiteten Baugruppen wurden in der vorliegenden Planung berilicksichtigt
und als Ortshildschutzgebiete festgesetzt.

Ortsbildschutzgebiete

Die Baugruppen des Bauinventars bilden die Grundlage fir die Ausscheidung von Ortsbildschutz-
perimeter. In der vorliegenden Ortsplanung sind alle Baugruppen in die Ortshildschutzperimeter
integriert.

Folgende kleine Anpassungen sind vorzunehmen:

Grunenmatt: Der Ortsbildschutzperimeter ist dstlich des Bahnhofes zur Mihle hin entsprechend der
Baugruppe anzupassen. Die Parzellen 2677-2680 liegen in der Baugruppe, weshalb gemass
Ubergeordnetem Recht erhdhte ortsbauliche Anforderungen gelten (Einbezug KDP). Es ist deshalb
folgerichtig, das kommunale Instrument kongruent und unmissverstandlich darzustellen. Auch am
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Kanton Bern Fachbericht Denkmalpflege
Canton de Berne

westlichen Rand der Baugruppe soll die gesamte Parzelle 799 in den Ortsbildschutzperimeter integriert
werden. Dies gilt auch fur die stdlich angrenzenden Parzellen 2528 und 2377. Auch hier gelten aufgrund
der Baugruppenausscheidung erhéhte ortsbauliche Anforderungen (Einbezug KDP).

Latzelflih: Die Parzelle 2630 am westlichen Ende der UeO Kirchplatz ist ebenfalls in den Ortsbildschutz-
perimeter zu integrieren, diese ist Bestandteil der Baugruppe.

GV, Art. 10a ff BauG

ISOS

Im Anhang des Erlauterungsberichtes Kapitel 12.5.3 werden die ISOS-Ortsbilder erwahnt. Eine effektive
Anwendung des ISOS als Instrument direkt in den Zonenplan ist jedoch nicht erfolgt. Gemass
Bundesgerichtsentscheiden ist das ISOS in der Nutzungsplanung zu bertcksichtigen. Wenn der
Zonenplan das ISOS nicht berticksichtigt, kommt dem ISOS im Baubewilligungsverfahren eine
unmittelbare Bedeutung zu, sofern die Schutzziele des ISOS in der kommunalen Nutzungsplanung
missachtet werden. Wir empfehlen dringend, die kommunale Bauordnung bezlglich den

Vorgaben des ISOS anzupassen und als Instrument zu verwenden.

Gemass BewD Art. 22, Abs. 3 ist die Denkmalpflege bei Vorhaben im ISOS-Perimeter beizuziehen.

Vorliegend thematisiert die OPR dieses Thema nicht, weshalb eine Uberpriifung unsererseits betreffend
Konflikte mit dem ISOS nicht abschliessend beurteilt werden kann. Eine Uberlagerung des giiltigen
Zonenplans mit der ISOS-Karte zeigen auf den ersten Blick mehrere erhebliche Konflikte mit der
Bauzone auf (siehe Grafiken unten). Fir ein Ortsbild von nationaler Bedeutung sind gerade die
Freiflachen mit dem hoéchsten Erhaltungsziel a von sehr wichtiger Bedeutung (rémische Zahlen),
weshalb sie gemass ISOS auch als Flachen «Erhalten der Beschaffenheit als Kulturland oder
Freiflache» definiert werden und als «kein Baugebiet» deklariert sind.

In Ranfliih befindet sich die ZPP 8 vollumféanglich in der Umgebungszone, welche mit dem hdchsten
Erhaltungsziel a definiert ist. Da die wichtige Freiflache als Ortsbildvordergrund betroffen ist, gehen wir
davon aus, dass diese Flache nicht bebaut werden kann.

=== Gebiet, Baugruppen (G, B)

= == Umgebung (U-Zo, U-Ri)

B Einzelelement (E)

OL. Hinweis

v, Storfaktor

e e e Ortshildschutzperiemter Zonenplan

ISOS-Plan Ranflih tberlagert mit dem Zonenplan. Die ZPP8 befindet sich in der ISOS-Umgebung | (rot)

Im Gebiet von Lutzelflih gibt es nach der Betrachtung der Planiberlagerung ISOS und Zonenplan
mehrere untiberbaute Gebiete, welche sich in der ISOS-Umgebung mit Erhaltungsziel a befinden. Zum
Beispiel befindet sich die UeO Bleiche wie auch die nérdlich angrenzende viergeschossige Arbeitsszone
auf der Parzelle 2634 in der ISOS-Umgebungsrichtung VII mit dem hdchsten Erhaltungsziel. Ebenso
betrifft die westliche Arbeitszone des Kentaurareals (Aufzonung auf 30 Meter) die ISOS-
Umgebungsrichtung Il von Goldbach, ebenfalls mit dem hdchsten Erhaltungsziel a. Sofern eine
Aufzonung eine schwerwiegende Beeintrachtigung des Ortsbildes zur Folge haben kann, ist ein
Bundesgutachten erforderlich. Eine Auseinandersetzung mit den ISOS-Schutzzielen ist in der OPR
notwendig.
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Kanton Bern Fachbericht Denkmalpflege
Canton de Berne

Lutzelflih: ISOS-Plan Giberlagert mit dem Zonenplan. Mehrere Bauzonen befinden sich in der ISOS-Umgebung (rot)

Wir gehen nicht einzeln auf die rot markierten Gebiete ein. Alle Konflikte zwischen Zonenplan und 1ISOS
sind in der Ortsplanung aufzuarbeiten und entsprechende raumplanerische Massnahmen zu erarbeiten.
Allgemein ist das ISOS in die Grundordnung zu verankern (z.B. im Ortsbildschutzperimeter, als
Landschaftsschutzgebiete, in ZPP’s, als entsprechende Zone, etc.)

GV (VISOS)

ISOS-Umgebungszone I1X und Auflésung Richtplan Kernzone Unterdorf

Der Richtplan Unterdorf soll aufgeldst werden. Inhaltlich kann die KDP nicht darauf eingehen, da er nicht
vorliegt und die Inhalte nicht bekannt sind. Aus dem Erlauterungsbericht ist zu entnehmen, dass dieser
sich unter anderem flr die Qualitaten in den Zwischenraumen einsetzt, welchen heute im Zuge der
Siedlungsentwicklung nach Innen allerhdchste Prioritdten zukommt und ein brandaktuelles Thema
darstellt. Identitatsstiftende Siedlungsstrukturen, welche massgebend den Charakter des Dorfes pragen
(z.B. Bebauungsstruktur entlang der Dorfstrasse), sind wertvoll und sollen erhalten bleiben. Dabei sind
dazugehorende Freiflachen und Umgebungen ausserordentlich wichtige Elemente, welche auch im Zuge
einer qualitatsvollen Siedlungsentwicklung nach Innen Bestand haben miissen.

Auch das ISOS definiert im dstlichen Rickraum der Bebauung an der Dorfstrasse eine Umgebungszone
IX mit dem hdchsten Erhaltungsziel (Erhalten der Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache, kein
Baugebiet). Wie bereits oben erwéhnt, sind die Vorgaben des ISOS in der Ortsplanungsrevision
umzusetzen.

Die baurechtliche Situation im Rickraum ist durch verschiedene Instrumente nur schwer
nachvollziehbar. Wenn ich die rechtskréaftige UeO Zollhausmatte richtig im Kopf habe, definiert diese an
seinem westlichen Rand hin zur Bebauung der Dorfstrasse eine Griinflache, wohl auf der Freiflache
hinter den Geb&auden Dorfstrasse 23 und 27, wie auch auf der Parzelle 166 (UeO-Inhalte sind nicht in
den Unterlagen verfligbar). Diese ausgeschiedene Griinflache nimmt die Ziele der ISOS-Umgebung IX
auf. Vor Ort wird ersichtlich, dass die Bedeutung der bestehenden Freiflache heute noch viel héher zu
bewerten ist und nun eine dusserst wichtige Funktion einnimmt, um einerseits die historischen
Strukturen zu starken (bauerlich/gewerblich gepréagte Siedlung) und andererseits die eher unspezifische
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Bebauung Zollhausmatte abzugrenzen. Die Charakteristik und Ausdehnung der Freiflache betrifft auch
die nordlich angrenzenden Parzellen 1663 und der westliche Teil der Parzelle 1761 (beide ausserhalb
der UeO). Ein Zusammenwachsen der Bebauung ist aus heutiger Sicht kaum mehr ortsbildvertraglich.
Auf diese Thematik hat die KDP bereits in den Jahren 2013-2015 im Zusammenhang mit der UeO
Zollhausmatte hingewiesen. Auch der scheinbar in die Jahre gekommene Richtplan erkennt diese
Thematik schon in vergangener Zeit. Durch die erfolgte Bebauung kommt diesem Griinraum noch viel
mehr Bedeutung zu! In diesen Zwischenbereichen wird sichtbar, dass die Ubergeordnete
Gesamtsichtweise in Form eines Siedlungskonzeptes Unterdorf fehlt. Themen wie Siedlungsqualitat,
Zwischenrdume, Ortsidentitat, etc. kdnnen leider immer noch nicht mit dem Zonenplan oder
Baureglement geregelt werden. Es ist auch nicht zielfiihrend, diese vorherrschende Problematik in ein
gualitatssicherndes Verfahren zu verschieben (BauR Art. 4, Abs 5). Ein Verfahren braucht zwingend
nachvollziehbare Voraussetzungen, die heute so an diesem Standort nicht gegeben sind. Aus heutiger
Sicht gibt es hier kaum ein Bebauungspotential, weshalb es auch kein qualitatssicherndes Verfahren
braucht.

Wie bereits oben erwahnt, sind im vorliegenden Fall die ISOS-Schutzziele konzeptionell aufzuarbeiten
und mit geeigneten Instrumenten festzusetzen.

GV (VISOS)

Einzonungen

Parzelle 371

Die Einzonung der Parzelle 371 in Ranfliih (S. 35 EB) betrifft das historische Dorf und die 1ISOS-
Umgebungsrichtung I, welche in diesem Bereich einen Zwischenraum definiert und die Bebauung an der
sudlichen Kreuzung mit dem Rest des Dorfes abtrennt. Es ist auch hier aufféllig, dass sich die OPR
hinsichtlich 6V-Erschliessung, FFF, etc. auseinandersetzt, jedoch die Fragen zum Ortsbild vollstandig
ausser Acht lasst — dies in der geschichtlich herausragenden Gemeinde Litzelflih.

Es ist nicht ausgeschlossen, diese Flache zu tiberbauen. Es braucht jedoch eine Auseinandersetzung
mit dem Ort. Und vor allem braucht es planerische Instrumente flr erhéhte gestalterische Vorgaben,
welche eine allfallige ortsgerechte Uberbauung dieses Ortes ermdglichen. Unsere tagliche Erfahrung
zeigt, dass ein Regelvorgehen in einem Ortshildschutzperimeter nicht ausreicht!

Es ist erstens aufzuzeigen, ob die Bebauung dieser Freiflache gemass ISOS Uberhaupt moglich ist.
Sofern wir zum Schluss kommen, dass diese Einzonung eine schwere Beeintrachtigung des Ortsbildes
zur Folge haben kodnnte, ist fir eine Einzonung ein ENHK-Gutachten eine zwingende Voraussetzung.
Sofern eine Einzonung, und somit das Auffillen dieses Zwischenraumes, ohne Beeintrachtigung maglich
erscheint, sind entsprechende planerische Vorgaben auszuarbeiten, welche eine ortsvertragliche
Bebauung sicherstellen.

(GV, VISOS)

Parzelle 874 (im EB Seite 37 falschlicherweise 974 benannt)

Die betroffenen Gebaude sind urspriinglich landwirtschaftliche Gebaude. Die Gebaude befinden sich in
der wichtigen Umgebungsrichtung V gemass ISOS mit dem hdchsten Erhaltungsziel a (wichtiger
Ortsbildhintergrund). Eine Einzonung in die Wohnzone kann eine schwerwiegende Beeintrachtigung des
Ortshildes zu Folge haben, weshalb dafir zwingend ein Gutachten der Bundeskommission ENHK
einzuholen ist.

(GV VISOS)

Einzonung Uberbauter Teil der Parzelle Nr. 290 (Seite 38 EB)

Mit der Einzonung soll auch der abseits stehende Speicher Brunnen 1287B eingezont werden. Da es
sich um ein schitzenswertes Baudenkmal handelt und dieses mit der Gattung «Speicher» nicht als
Wohnnutzung eignet, ist die inselartige Einzonung fraglich. Damit nicht falsche Anreize geschaffen
werden, soll dieser Speicher in der Landwirtschaftszone verbleiben. Grundséatzlich sollen in bauerlich
gepragten Weilern nur die bewohnten Gebaude gebaudenah eingezont werden.

4/6



Kanton Bern Fachbericht Denkmalpflege
Canton de Berne

Einzonung Parzelle 444 Trachselwald
Hier besteht die gleiche Voraussetzung wie bei der Einzonung der Parzelle 290. Der schitzenswerte
Speicher Dorf 31a soll nicht eingezont werden, da er als Speicher nicht bewohnbar ist.

Weilerzone

Alle neu ausgeschiedenen Weilerzonen betreffen ein Ortsbild von nationaler Bedeutung. Wir sind
grundsatzlich mit den Weilerzonen Schaufelbihl, Flielen, Waldhaus und Hinterdorf Ranfliih
einverstanden. Einzig in Schaufelblhl erstreckt sich die ausgeschiedene Weilerzone im Osten des
Weilers Uber die ISOS-Baugruppe hinweg und deckt auch das EFH ab, welches in der Umgebungs-
richtung mit Erhaltungsziel a steht (Parz. 1891). Aus dem Erlauterungsbericht geht nicht hervor, dass
hier eine Auseinandersetzung mit dem ISOS stattgefunden hat. Damit die wichtige ISOS-Umgebung
beriicksichtigt wird, ist die Ausdehnung der Weilerzone der ISOS-Baugruppe anzupassen.

Umzonungen im Bereich der Z6N 3 Schulanlage und Parkierung in Lutzelflih

Wie oben erwéhnt betrifft die ZON die ISOS-Umgebungsrichtung mit dem héchsten Erhaltungsziel a.
Leider wurde auch hier das ISOS in der vorliegenden OPR nicht bertcksichtigt, weshalb wir dieser
Umzonung nicht zustimmen kdnnen. Wir gehen davon aus, dass eine Schulerweiterung auf diesem
Areal durchaus mit dem ISOS in der Wahrnehmung als Freiflache zu vereinbaren ware. Wenn nun einen
Teil der Flache zur Wohnbebauung geschlagen wird, hatte das grosse Auswirkungen auf eine spéatere
Bebauung er ZON als Schulerweiterung. Es ist aufzuzeigen, in welchem Bereich und in welchem Umfang
eine Freiflache geméass ISOS - resp. eine Bebauung als Schulanlage — auszuscheiden ist. Erst mit
einem ortsbaulichen Bebauungskonzept kdnnte allenfalls einer Umzonung zugestimmt werden.

(GV, VISOS)

Baureglement

Art. 4, Abs. 5

Wie bereits oben erwahnt, ist Uber die erwahnten Parzellen die ISOS Umgebungszone als Freiflache zu
beriicksichtigen. Die Berticksichtigung des ISOS kann nicht in ein nachgelagertes Verfahren verschoben
werden. Zudem ist fraglich, warum nur Uber die erwahnten Parzellen Nrn. 164, 1663 und 1761 ein
gualitatssicherndes Verfahren gefordert wird. Jede bauliche Entwicklung in der Baugruppe (resp.
Ortsbildschutzperimeter) sind im ahnlichen Masse ortsbildrelevant, also missten auch bei Bauvorhaben
in Nachbarsparzellen ein gleiches Verfahren gefordert werden.

Art. 17, ZPP5

Die Parzelle 2554 befindet sich in der Bauinventar-Baugruppe und betrifft die ISOS-Baugruppe 0.1
(Oberdorf) mit Erhaltungsziel A. Fir die Entwicklung dieses stidlichen Teils der ZPP ist die kantonale
Denkmalpflege beizuziehen, dies ist in den ZPP-Vorschriften zu verankern.

Art. 18, ZPP 6

Es handelt sich um eine Schllisselparzelle fir die Visitenkarte von Litzelflih. Sie liegt einerseits am
Bahnhof und andererseits macht diese den Auftakt zum Dorf. Sie liegt zwar nicht in der Bauinventar-
Baugruppe, befindet sich jedoch im ISOS-Gebiet 2 (Unterdorf). Wir empfehlen Uber dieses fur das
Ortsbild sehr wichtige Gebiet ein qualitatssicherndes Verfahren in der ZPP einzufordern.

Art. 28. Abs. 2, Dachaufbauten

Die Dachlandschaft ist ein wichtiger Bestandteil der wertvollen Ortsbilder. Grosse Dachaufbauten fiihren
zu einer Auflésung der einzelnen Dachflachen und damit zu einer unruhigen Dachlandschaft. Besonders
auf eingestuften Objekten sowie in Baugruppen wird dadurch die ruhige Dachlandschaft gestdrt und das
aussere Ortsbild beeintrachtigt (damit wirden die Ziele des Art. 33 Ortshildschutzgebiet vom BauR
missachtet). Weiter verstarken neu erstellte Dachaufbauten die Wirkung der Dachflache im Gesamtbild
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eines Gebaudes. Dachflachen mit einem proportional so hohen Anteil an Dachaufbauten waren
historisch nicht tblich.

Entsprechend sollen sich neue Dachaufbauten dem architektonischen Gesamtbild unterordnen. Dabei
bezieht sich der Ortsbildschutz nicht nur auf die K-Objekte, wie dies im Art. 28 zu deuten ist. Vielmehr
sind gemass Art. 10a BauG auch Baugruppen Baudenkmaler. Die nachfolgenden Vorgaben
entsprechen unseren grundsatzlichen Forderungen im Baubewilligungsverfahren, welche sich aus der
langjéhrigen Erfahrung konsolidiert haben und im Sinne einer unité de doctrine seitens unsere
Fachstelle im ganzen Kanton einheitlich praktiziert werden. Das Baureglement ist deshalb geméass dem
kantonalen Musterbaureglement wie folgt zu prazisieren:

In Ortsbildschutzgebieten und bei schiitzens- und erhaltenswerten Baudenkmalern darf die Gesamtlange
der Dachaufbauten 1/3 der Fassadenléange des obersten Geschosses nicht Giberschreiten.
Dacheinschnitte sind bei K-Objekt nicht zulassig.

(GV, BauG Art. 10a ff)

Freundliche Griisse

Denkmalpflege

fa

Adrian Staheli
Bauberatung und Ortshildpflege
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Parz. Nrn. 644 und 800, Vorpriifung

—

Grundlagen

— Vorakten 2022

— Entwurf Baureglement, 26. April 2022

— Entwirfe Zonenplane, 26. April 2022

— Erlauterungsbericht, 28. April 2022

— Teillrichtplan Landschaft Region Emmental, Dezember 2015

— Ortsbildaufnahme nach ISOS-Methode, 1989 (Ortsbild von regionaler Bedeutung)

2. Ausstandspflicht
Keine.

3. Fragestellung

Die OLK wird seitens Abt. O+R gebeten,

— zu prufen, ob die ergadnzten Unterlagen (Erlduterungsbericht ab Seite 19) etwas an der Beurteilung
andern oder ob die Beurteilung auch Giiltigkeit im Vorprifungsverfahren behalt. Gibt es allenfalls An-
merkungen zur vorgeschriebenen Dichte?

— die Schutzwiirdigkeit der Hangkante aus landschaftlicher und ortsbildtechnischer Sicht ausfiihrlicher
zu begrinden.

— den Anschluss bzw. die Verkniipfung des Hauptsiedlungsgebietes von Griinenmatt zum Oristeil
«Scharhlsli» (insb. Parzellen Nrn. 1544, 1766) zu beurteilen (Schliessen einer Siedlungsliicke).

4. Beschreibung

Der Ortsteil Griinenmatt ist gepragt durch einen imposanten Hangverlauf, welcher sich durch das ge-
samte Dorf zieht und sowohl von Norden wie auch von Slidwesten her kommend als griines Band gut
erkennbar ist. In der Emmentaler Landschaft sind solche Terrainspriinge mit steilen Flanken nicht uniib-
lich, die besondere Bedeutung liegt vorliegend in der Situation eingebettet ins dérfliche Umfeld. Die mit
Blick in den Zonenplan vermutete direkte Nachbarschaft der Ortsteile Griinenmatt und Aebnit erweist
sich im Gelénde als deutliche Zasur. Dieser Bruch zeigt sich mit wenigen Ausnahmen am historischen
Tannerstutz auch in der baulichen Entwicklung des Gebiets: Gebaut wurde seit jeher entweder im Talbo-
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den oder oberhalb der Hangkante im Ortsteil Aebnit auf der namensgebenden (Hoch-)Ebene. Diese Be-
bauung in ebenen Lagen auf zwei verschiedenen Stufen vermag sich gut ins Landschaftsbild einzufiigen
— insbesondere dank der max. 2-geschossigen Bauweise in der oberen Ebene. Auch die neueren Quar-
tiere am Starenweg und im Scharhiisli respektieren den landschaftsprégenden Hangverlauf und wirken
in dieser Hinsicht kaum stdrend.

5. Beurteilung
Soweit erkennbar wurden seit der ersten Beurteilung des Vorhabens durch die OLK weder am Richtprojekt

noch an der Lage und Ausdehnung der Einzonung resp. der entsprechenden Bestimmungen im Bauregle-
ment Anpassungen vorgenommen. Lediglich im Erlduterungsbericht wird kurz auf die Stellungnahme der
OLK eingegangen, wobei kein Bedarf fiir eine Anpassung oder einen Verzicht erkannt wurde. Der OLK-
Bericht vom 28. Marz 2022 behalt damit seine Giltigkeit.

Die Uberbauung des ansonsten unberihrten Hangs fiihrt zu einer schweren Beeintrachtigung des Orts-
und Landschaftsbilds. Schutzwiirdig ist dabei — entgegen dem Erlduterungsbericht zur Ortsplanungsrevi-
sion — nicht bloss die obere Hangkante, sondern der markante Hangverlauf insgesamt (vgl. auch Ortsbild-
aufnahme nach ISOS-Methode). Gemass dem regionalen Teilrichtplan Landschaft liegt denn auch das ge-
samte geplante Einzonungsgebiet ausserhalb der «Siedlungsbegrenzung im Streusiedlungsgebiet». Mit
Blick auf den Schutzplan scheint der Auftrag der Region, bei Ortsplanungsrevisionen die Landschaft im
Streusiedlungsgebiet als schutzwiirdig zu betrachten und mit einer Landschaftsplanung sorgféltig eine Dif-
ferenzierung u.a. zwischen Landschaftsschon- und -schutzgebieten vorzunehmen, noch nicht erfiillt zu
sein. Nach Ansicht der OLK ist fiir den gesamten Hangverlauf ein Landschaftsschutzgebiet zu fordern. Die
implizit gedusserte Strategie, fir Neueinzonungen aufgrund des Kulturlandschutzes auf Hanglagen auszu-
weichen, ist klar abzulehnen.

Zu den weiteren Fragen der Abteilung O+R nimmt die OLK wie folgt Stellung:

— Dichte: Eine Bebauung der exponierten Hangsituation ist generell nicht landschaftsvertraglich, unab-
hangig von der vorgegebenen Dichte.

— Begriindung der Schutzwiirdigkeit der Hangkante: Siehe Ziff. 4.

— Verknlpfung der Siedlungsteile: In Bezug auf die Siedlungsentwicklung muss die Schaffung des
Quartiers im Gebiet Scharhisli mutmasslich Ende der 1960er-Jahre sowie die erst kiirzlich erfolgte
Aufreihung von Bauten entlang der Liitzelfliihstrasse kritisch hinterfragt werden. Mit einer Verbindung
dieser beiden peripheren Siedlungsteile wirde diese Fehlentwicklung zusatzlich verstérkt. Eine Sied-
lungsliicke ist nicht erkennbar, insb. die vorstehend geschilderte konsequente Freihaltung des Hang-

verlaufs erzeugt eine klare Trennwirkung.

6. Antrag
Aus Sicht der OLK ist die Schaffung einer Bauzone an dieser exponierten, fiir das Orts- und Land-

schaftsbild dusserst wertvollen Hanglage nicht méglich — unabhéngig von der beabsichtigten baulichen
Dichte und der vorgesehenen Setzung und Volumetrie der Baukérper. Auf die Einzonung ist zu verzich-

ten.

7. Weitere Bemerkungen

Es wird empfohlen, Alternativen an weniger exponierten Lagen zu priifen, insbesondere oberhalb der
Hangkante in gebiihrendem Abstand dazu oder im Talboden. Ziel muss die Schaffung eines kompakten
Siedlungskoérpers unter Wahrung der spezifischen Qualitdten und Schutzinteressen sein.

Fir die OLK-Gruppe Emmental-Oberaargau
Die Prasidentin

P Al

Pascale Akkerman
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